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DUIDING BIJ DE INHOUDSTAFEL 
 
 
Hoofdstuk 1 is een algemeen inleidend hoofdstuk dat een korte duiding geeft bij de historiek, 
context, aanleiding en doelstellingen van deze studie. Ook de afbakening van het 
studiegebied is in dit hoofdstuk terug te vinden. 
 
 
Hoofdstuk 2 vangt aan met een toelichting bij de huidige beleidsvisies rond de 
verwezenlijking van ecologische infrastructuur in de Gentse haven. Er wordt meer uitleg 
gegeven bij de gebruikte uitgangspunten en enkele belangrijke begrippen worden bondig 
toegelicht (o.a. natuurbehoudsdoelstellingen, permanente en tijdelijke ecologische 
infrastructuur). Als aanzet voor het vervolgtraject wordt tot slot een voorstel van beleidskader 
voor de verdere inrichting van de ecologische infrastructuur in de Gentse haven geformuleerd. 
 
 
In hoofdstuk 3 wordt de gebruikte methodiek toegelicht met onder andere een duiding bij de 
manier van gegevensverzameling, inventarisatie en gegevensverwerking.  
 
 
Hoofdstuk 4 betreft de inventarisatie "pur sang"; waarbij de aanwezige beleidsrelevante 
fauna en flora per soort en per deelgebied worden besproken. Bij elke soort wordt ook 
aangegeven in welke habitats zij voorkomen en in welke mate zij de laatste jaren werden 
waargenomen in het studiegebied. Er wordt daarenboven steeds een vergelijking gemaakt met 
de status van deze soorten in Europa en in Vlaanderen. 
 
 
Tot slot wordt in hoofdstuk 5 een aanzet gegeven voor de afbakening van de ecologische 
infrastructuur in het Gentse zeehavengebied. Eerst worden op basis van de inventarisatie in 
hoofdstuk 4 de kwantitatieve natuurbehoudsdoelstellingen voor het studiegebied bepaald. 
Aansluitend wordt een ruimtelijke vertaling van deze natuurbehoudsdoelstellingen gemaakt 
als aanzet voor de afbakening van ecologische infrastructuur. Het betreft hier 3 mogelijke 
scenario's die tegen elkaar afgewogen kunnen worden of met elkaar gecombineerd kunnen 
worden (als vierde scenario). 
 
 
De bijlagen zijn op CD te verkrijgen bij de Provincie Oost-Vlaanderen, Dienst Planning en 
Natuurbehoud (contact: Lobke Rienckens). 
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HOOFDSTUK 1 – DOELSTELLING 
 

1. Inleiding 
 
Begin 2003 sloot de Provincie Oost-Vlaanderen een overeenkomst met Natuurpunt vzw en de 
Universiteit van Antwerpen voor de uitvoering van het project 'Opmaak van een inventaris 
van de ecologische infrastructuur in de Gentse Kanaalzone'. Deze studie ontstond in de eerste 
plaats vanuit de noodzaak om in het kader van het strategisch planningsproces van de Gentse 
Kanaalzone en conform het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) de mogelijkheden 
voor de afbakening van een ecologische infrastructuur in het Gentse zeehavengebied in beeld 
te brengen. Daarnaast bestaat de noodzaak om duidelijkheid te verkrijgen  inzake de invulling 
van de bindende bepalingen van het hedendaags natuurbeleid in en rond de haven. Op die 
wijze kan een verhoogde rechtszekerheid geboden worden bij de verdere uitbouw van het 
havengebied. Het project ging begin mei 2003 van start en dit rapport is het uiteindelijke 
resultaat. Het doel van deze studie is enerzijds een grondig overzicht te geven van de 
natuurwaarden binnen de Gentse zeehaven en daaruit concrete natuurbehoudsdoelstellingen af 
te leiden. Vervolgens worden de mogelijkheden en randvoorwaarden onderzocht om deze 
doelstellingen ruimtelijk te vertalen, enerzijds in het havengebied zelf, anderzijds in de 
‘overloopgebieden’ van de Kalevallei en de Moervaart.  Op deze manier beoogt deze studie 
de nodige bouwstenen aan te dragen die nodig zijn om in het strategisch planningsproces op 
een gedegen en wetenschappelijk onderbouwde manier, in afweging met andere ruimtelijke 
noden, en in overleg met alle betrokken actoren tot een concreet afbakeningsvoorstel van een 
ecologische infrastructuur te kunnen komen. Beide doelstellingen worden in punten 3 en 4 
hierna kort toegelicht. 
 
 

2. Studiegebied 
 
Het studiegebied komt in eerste instantie overeen met de grenzen van het havengebied zoals 
afgebakend in het kader van het project Gentse Kanaalzone, uitgebreid met de potentiële 
overloopgebieden van Moervaart Noord en Zuid in eerste instantie en de Kalevallei in tweede 
instantie (zie kaart 1 hieronder). Dit conform de afspraken gemaakt in het bestek van de 
opdracht. 
 
Opmerking: 
In het bestek werd het studiegebied afgebakend op basis van de afbakeningslijn uit het ontwerp 
gewestelijk RUP voor de afbakening van het Gentse zeehavengebied. Het studiegebied in deze 
inventaris (opgestart in mei 2003) komt daardoor niet overeen met de afbakeningslijn zoals 
definitief vastgesteld in juli 2005. 
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Kaart 1: Studiegebied 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
De studie spitst zich evenwel in de eerste plaats toe op het havengebied zelf. De 
overloopgebieden buiten de haven werden enkel bekeken in functie van eventuele 
compensatienoden.  
 
Binnen het studiegebied werden ook een aantal deelgebieden afgebakend, gebaseerd op de 
daarin aanwezige natuurwaarden (zie kaart 2 hieronder). Deze gebieden zijn grotendeels de 
meest open ruimtes in het havengebied die – in tegenstelling tot de rest van het havengebied – 
nog niet als haven- of industrieterrein zijn ontwikkeld.  Het werken met deze deelgebieden laat 
toe om op een overzichtelijke manier de belangrijkste concentraties van waarnemingen van 
vogel- en plantensoorten op kaart aan te duiden. Op basis van de opgestelde indeling in 
deelgebieden kon dan een aantal scenario’s voor een gebiedsgericht afbakeningsvoorstel van een 
ecologische infrastructuur uitgewerkt worden, die elk apart of in onderlinge combinatie de totale 
doelstellingen inzake natuur kunnen borgen. Deze doelstellingen zijn gebaseerd op de te 
bereiken of te behouden beleidsrelevante natuurwaarden voor het volledige studiegebied opdat 
de verdere ontwikkeling van het havengebied in volle rechtszekerheid t.o.v. het hedendaagse 
natuurbeleid kan gebeuren.   
 

Kalevallei 

Moervaart 
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Kaart 2: Deelgebieden in het studiegebied, afgebakend op basis van de aanwezige 
natuurwaarden 
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Petroleumdok
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Rodenhuizedok
Sidmar Noord
Sidmar Rostijne
Sidmar Zuid
Sint-Kruis-Winkel Molenmeers
Skaldenstraat Noord
Skaldenstraat Zuid
Verloren bos
Vlaktes Koeltoren
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3. Bepalen van de actuele en nagaan van potentiële natuurwaarden 
 
Aangezien een zeehaven een heel dynamisch gebied is en constant aan verandering 
onderhevig is, werd gekozen voor een aanpak die de natuurwaarden over een langere periode 
bekijkt. In een zeehaven zorgen de economische activiteiten er immers voor dat de aanwezige 
oppervlakte open ruimte sterk kan schommelen in tijd en ruimte: niet alleen doordat gebieden 
worden volgebouwd, maar ook doordat soms (meestal tijdelijke) nieuwe gebieden worden 
gecreëerd, zoals open water (bv dokken), slibstorten, opspuitingen die enkele jaren braak 
blijven liggen, e.d. Het zou onvoldoende zijn enkel de actuele natuurwaarden te bekijken, 
omdat die slechts informatie geven over een korte periode (één tot twee jaar) en niet meer dan 
een momentopname zijn, die niet noodzakelijk een relevant beeld geeft van de natuurwaarden 
die in de jaren ervoor aanwezig waren. Om een meer correcte en meer relevante presentatie 
van de ecologische elementen te bekomen, werden gegevens verzameld uit een relatief lange 
periode (in dit geval 12 jaar). Deze niet-actuele gegevens bieden duidelijkere informatie over 
zowel de gemiddelde als potentiële natuurwaarden van de zeehaven en laten ook toe bepaalde 
evoluties in tijd en ruimte vast te stellen (cf. volgende hoofdstuk, “Materiaal en methode”).  
Om alle relevante informatie over de natuurwaarden te verzamelen, werd gebruik gemaakt 
van gepubliceerde en niet-gepubliceerde (bv. notaboekjes) gegevens met betrekking tot het 
voorkomen van vogel- en plantensoorten1 en habitats in en rond het havengebied.  
Gepubliceerde gegevens krijgen het grootste gewicht toegekend, maar deze worden verfijnd 
en aangevuld door niet eerder gepubliceerde gegevens. De aanwezige vegetatietypes werden 
in kaart gebracht door middel van een gerichte inventarisatie in 2003.  
Het doel van het verzamelen en verwerken van al deze gegevens is een zo ruim mogelijke 
kennis op te bouwen over de bestaande natuurwaarden – m.a.w. waar en in welke dichtheden 
komen kwetsbare soorten en habitats voor binnen de haven, welke zijn de ecologische 
vereisten voor die natuurwaarden en welke zijn de mogelijkheden om ze te versterken of 
desnoods te compenseren. 
 
 

4. Afbakening van de ecologische infrastructuur i.k.v. het strategisch 
plan 

 
In het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) wordt de Ecologische Infrastructuur, in 
relatie tot de "Natuurlijke Structuur", als volgt omschreven: "De ecologische infrastructuur 
bestaat uit de natuur- en bosgebieden die niet tot grote eenheden natuur, grote eenheden 
natuur in ontwikkeling, natuurverbindingsgebied of natuurverwevingsgebied behoren, de 
kleine landschapselementen (holle wegen, taluds, houtkanten, bomenrijen, bronnen, poelen, 
rietkragen, …) en uit de natuur in de bebouwde omgeving, met name de natuur-, bos- en 
parkgebieden, beek- en riviervalleien, natuurelementen (wegbermen, …) in de stedelijke 
gebieden of in de kernen van het buitengebied." 2 

                                                 
1 1 Voor deze studie werd uitsluitend beroep gedaan op gegevens rond avifauna en flora.  Over  deze twee groepen 
zijn zodaning veel gegevens van het gebied voorhanden, dat ze voldoende grond bieden om gebiedsdekkende 
uitspraken te doen over de natuurwaarde en –potentie van de verschillende deelgebieden.  Voorts omvatten deze 
twee groepen de voor het gebied meest beleidsrelevante soorten en bieden ze voldoende garanties dat de volledige 
range aan habitats en biotopen – ook voor andere zoogdieren, amfibieën en insecten – voldoende in beeld wordt 
gebracht. 
2 (17.12.1997; B.S. 21.3.1998, Ed. 1) 
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Tevens gebiedt het Vlaamse Gewest om bij de opmaak van de strategische plannen van 
zeehavengebieden te waken over het behoud en de versterking van de natuurlijke structuur en 
de natuurwaarden in en rond het havengebied. 
 
Het afbakenen van de ecologische infrastructuur moet volledig in het teken staan van de 
hierboven genoemde doelstelling, namelijk het behoud van de natuurwaarden die aanwezig 
zijn binnen het zeehavengebied. Het inrichten en beheren van een functioneel netwerk moet 
ervoor zorgen dat populaties van specifieke (vogel- én planten-) soorten, die gebonden zijn 
aan typische (maar momenteel vaak tijdelijke) habitats, in stand gehouden of versterkt kunnen 
worden. Welke soorten precies als ‘specifiek’ beschouwd worden, wordt verder in deze studie 
toegelicht. 
Concreet betekent dit dat hiervoor rekening gehouden moet worden met de totale oppervlakte 
van de specifieke habitattypes die noodzakelijk is voor het instandhouden van een duurzame 
populatie van de aandachtssoorten. Ook belangrijk is dat versnippering van gebieden zoveel 
mogelijk vermeden moet worden; in concreto door het streven naar aaneengesloten, grote 
gebieden en/of het ecologisch verbinden van de verschillende deelgebieden.  Een toenemende 
versnippering leidt immers tot een toename van verstoring en tot een afname van eco-
efficiëntie. 
Met deze studie willen we een wetenschappelijk gedragen onderbouwing aanleveren als basis 
voor de precieze afbakening van de ecologische infrastructuur. Voor elk deelgebied dat 
volgens ons hierin als zoekzone in aanmerking komt, proberen we dan ook een concrete 
doelstelling te formuleren waaraan de latere inrichting en het beheer getoetst kunnen worden.



HOOFDSTUK 2 - BELEIDSVISIE ROND DE 
VERWEZENLIJKING VAN DE ECOLOGISCHE 
INFRASTRUCTUUR IN DE GENTSE KANAALZONE 
 
 

1. Situering en uitgangspunten 
 
Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen voorziet de afbakening van een ecologische 
infrastructuur in de zeehavengebieden.  De dienstorder LIN 2002/11 omschrijft deze 
doelstelling van het RSV in meer detail en reikt een voorstel aan om deze infrastructuur 
daadwerkelijk te operationaliseren.  Deze dienstnota dient dan ook als basis voor de hieronder 
uitgewerkte beleidsvisie. 
 
De belangrijkste uitgangspunten van deze dienstnota kunnen als volgt worden samengevat : 
 
- De ecologische infrastructuur in een zeehavengebied behoort niet tot de Natuurlijke 

Structuur (VEN en IVON) en bevat geen structurele natuurelementen3.  
- De ecologische infrastructuur mag de normale ontwikkeling van havenactiviteiten niet 

beperken of onmogelijk maken. 
- De oppervlaktedoelstelling van maximum 5% is een beleidsmatig streefcijfer voor alle 

zeehavengebieden samen, doch kwaliteit is in deze belangrijker dan kwantiteit. 
- De ecologische infrastructuur kan zowel gebieden met een relatief permanent karakter als 

gebieden met een tijdelijk karakter omvatten. 
- Ecologische infrastructuur met permanent karakter wordt via het strategisch 

planningsproces maximaal opgenomen in gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen, bij 
voorkeur in stedenbouwkundige voorschriften, eerder dan in een afzonderlijke 
bestemming. 

- Ecologische infrastructuur met tijdelijk karakter wordt vastgelegd via 
beheersovereenkomsten en concessies. 

 
Deze uitgangspunten vallen evenwel op in hun vaagheid.  Het voordeel hiervan is dat er een 
ruime vrijheidsmarge blijft bestaan waarin de verschillende havens kunnen werken om te 
komen tot de voor hen meest opportune invulling.  Het nadeel hiervan is echter dat er tal van 
onopgeloste beleidsmatige vragen en onzekerheden blijven bestaan. Hoewel deze 
uitgangspunten reeds een eerste kader vormen om een ecologische infrastructuur in het 
Gentse havengebied te kunnen afbakenen, beheren en in te richten, zijn er nog tal van 
praktische en concrete afspraken nodig om in consensus met alle betrokken actoren tot een 
volledige en gedragen operationalisering te kunnen komen. In dit document is een eerste 
aanzet gegeven om – via discussie met alle betrokken actoren in de begeleidingsgroep – tot 
deze verdere afspraken te kunnen komen. 
 
 

                                                 
3 De dienstnota voorziet wel een afwijking van dit principe, doch dit is geschreven in functie van de 
problematiek van de Zeebrugse achterhaven en is niet relevant voor de Gentse Kanaalzone. 
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2. ‘Kwaliteit’ versus ‘kwantiteit’: nood aan eenduidige, meetbare en 
gedragen natuurbehoudsdoelstellingen 

 
De ecologische infrastructuur is in de eerste plaats een instrument voor natuurbehoud.  De 
ecologische infrastructuur moet dus in de eerste plaats een ecologisch functioneel netwerk 
zijn dat de instandhouding van de natuurkenmerken binnen het havengebied garandeert. In die 
zin is het dan ook nuttiger om te vertrekken vanuit ecologische kwaliteitsdoelstellingen in 
plaats van zich vast te pinnen op louter ruimtelijke kwantiteitsdoelstellingen.  In overleg met 
de begeleidingsgroep werd er dan ook voor geopteerd om op basis van de 
inventarisatiegegevens eerst en vooral duidelijke natuurbehoudsdoelstellingen voor het gebied 
te definiëren.  Deze omvatten in de eerste plaats een beschrijving van welke soorten en 
habitats (van Vlaams en/of internationaal belang en/of beleidsrelevant) men in het 
havengebied in stand wil houden en welke minimale populaties van deze soorten en arealen 
van deze habitats nodig zijn om hun duurzame instandhouding te kunnen verzekeren.  Deze 
doelstellingen worden dan verder vertaald in oppervlaktedoelstellingen per biotoop en/of 
habitat. 
 
Voor de definiëring van deze natuurbehoudsdoelstellingen werd gebruik gemaakt van het 
model dat door de UA werd ontwikkeld voor de bepaling van instandhoudingsdoelstellingen 
voor de haven van Antwerpen.  Bij de vertaling van aantallen naar oppervlaktedoelstellingen 
werden daarbij enkel de voor de regio van de Gentse Kanaalzone meest relevante 
populatiedichtheden gebruikt.  
 

3. ‘Permanent’ versus ‘tijdelijk’: functie en eigendomsstructuur als 
uitgangspunt 

 
De resulterende natuurbehoudsdoelstellingen zijn sowieso « permanent ».  Hun ruimtelijke 
vertaling kan echter verschuiven in de tijd en dus zowel een « relatief permanent » als een 
« tijdelijk » karakter hebben.  De totale ecologische infrastructuur dient echter ten allen tijde 
de realisatie van de natuurbehoudsdoelstellingen te verzekeren.   
 
Om aan de natuurbehoudsdoelstellingen te kunnen voldoen is het dan ook niet noodzakelijk 
of opportuun om een ‘vaste’ verdeelsleutel tussen ‘permanente’ en ‘tijdelijke’ infrastructuur te 
hanteren.  In het Gentse havengebied lijkt het ons het meest opportuun om de functie en 
eigendomsstructuur van het betrokken terrein te gebruiken als bepalende factoren of een 
deelgebied van de ecologische infrastructuur al dan niet als tijdelijk of permanent dient 
beschouwd te worden. 
 
In die visie worden in principe alle deelgebieden van de ecologische infrastructuur die op 
openbaar domein gesitueerd zijn of op nog te ontwikkelen haventerreinen in eigendom van de 
overheid of het havenbedrijf zijn, als ‘relatief permanent’ beschouwd. Uiteraard voor zover 
deze permanente status verenigbaar is met de andere ruimtelijke noden en principes van het 
strategisch plan. Gronden op private terreinen of op reeds ontwikkelde en toegewezen 
industriegronden kunnen als ‘tijdelijk’ worden beschouwd. 
 
Uit diverse besprekingen in de begeleidingsgroep en met belangrijke actoren uit de Gentse 
havengemeenschap (zoals VEGHO) is gebleken dat er een algemene vraag bestaat om in het 
Gentse Zeehavengebied zoveel mogelijk te streven naar permanente infrastructuur en het 
gebruik van tijdelijke infrastructuur eerder te beperken, en dit om zo snel mogelijk tot een 
definitieve oplossing en de daaraan gekoppelde rechtszekerheid voor alle actoren te bekomen. 



 11

Daarbij werd ook aangedrongen om permanente infrastructuur zoveel mogelijk te realiseren in 
koppelings-, buffer- en overloopgebieden, en de ecologische infrastructuur in paarse 
bestemmingen per definitie als “tijdelijk” te beschouwen. 
 

4. De afbakening van de ecologische infrastructuur: via RUP en 
beheersovereenkomsten  

 
De LIN-dienstorder voorziet om de ‘permanente’ ecologische infrastructuur af te bakenen via 
een RUP en nader te omschrijven via stedenbouwkundige voorschriften.  Deze voorschriften 
dienen in de eerste plaats de natuurbehoudsdoelstellingen te bekrachtigen en een beschrijving 
te bevatten van minimale kwaliteitsvereisten (naar inrichting en beheer) waaraan een 
(deel)gebied dient te voldoen om als permanente ecologische infrastructuur. Voorts dient een 
afwegingskader te worden voorzien om het eventueel schrappen van deelgebieden uit de 
permanente ecologische infrastructuur te regelen (voorwaardelijk en mits compensatie). 
Concreet gaat het hier over een gewestelijk (deel-)RUP dat de ruimtelijke vertaling is van de 
visies en principes van het strategisch plan van het Gentse Zeehavengebied. Op deze wijze 
wordt dus het Vlaamse gewest in eerste instantie de eindverantwoordelijke voor de 
afbakening van de permanente ecologische infrastructuur (via RUP), nadat via het strategisch 
planningsproces concrete afbakeningsvoorstellen werden geformuleerd.  
 
De afbakening van ‘tijdelijke’  ecologische infrastructuur op private gronden en binnen paarse 
bestemmingen wordt gebaseerd op vrijwillige en precaire beheersovereenkomsten afgesloten 
tussen de havenbeheerder en de eigenaars/gebruikers van de terreinen.  Uitgangspunt daarbij 
is dat de rechten van de eigenaar/gebruiker om deze gebieden verder te ontwikkelen of aan te 
snijden ten alle tijden gewaarborgd blijven.   
 
Gezien het vrijwillige karakter van deze ‘tijdelijke’ infrastructuur, is het aan te raden om het 
al dan niet behalen van de natuurbehoudsdoelstellingen niet al te afhankelijk te maken van dit 
type infrastructuur.  Op die manier legt men immers geen hypotheek op de 
ontwikkelingsmogelijkheden van de bedrijven.  Integendeel, indien men de doelstellingen op 
een duurzame wijze kan bereiken op openbaar en/of nog te ontwikkelen gronden in eigendom 
van de overheid, bij voorkeur in buffer-, koppelings- en overloopgebieden, dan biedt dit 
collectieve netwerk meer rechtszekerheid naar uitbreidingsmogelijkheden op interne reserves 
en biedt de bijkomende tijdelijke infrastructuur meer garanties voor het behalen van de 
natuurbehoudsdoelstellingen en meer mogelijkheden om van de ecologische infrastructuur 
een dynamisch instrument te maken.    
 

5. De inrichting en het beheer van de ecologische infrastructuur 
 
De verantwoordelijkheid voor de daadwerkelijke ruimtelijke invulling, inrichting en beheer 
van de ecologische infrastructuur ligt op een lager niveau, namelijk op het gemeentelijk 
niveau.  Aangezien het havenbedrijf een aanzienlijk deel van de gemeentelijke bevoegdheden 
binnen het havengebied waarneemt, spreekt het voor zich dat het havenbedrijf  ook een 
belangrijke rol kan spelen bij de inrichting en het beheer van de ecologische infrastructuur 
binnen dat gebied.  Niets belet echter dat het havenbedrijf hiervoor een contractuele 
samenwerking aangaat met andere besturen (provincie, stad, gemeenten) en stakeholders in 
het gebied.   
 
De planning en uitvoering worden best opgevolgd door een stuurgroep waarin naast de lokale 
besturen, de Vlaamse administratie en het Instituut voor Natuurbehoud ook alle betrokken 
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stake- en shareholders uit de havengemeenschap zetelen. Deze stuurgroep zal in de eerste 
plaats de permanente realisatie van de doelstellingen moeten bewaken en desgevallend aan de 
bevoegde overheden adviseren omtrent alle mogelijke alternatieven in de ecologische 
infrastructuur ten gevolge van nieuwe ontwikkelingen. Om deze taak volwaardig te kunnen 
invullen, zal het noodzakelijk zijn om te beschikken over objectieve monitoringsgegevens. 
Een betrouwbaar en goed functionerend monitoringssysteem is dan ook een absolute vereiste 
om van de ecologische infrastructuur een werkbaar instrument te kunnen maken.  
 
Het is hoe dan ook aan te raden dat alle actoren uit de havengemeenschap volwaardig 
betrokken worden bij zowel het afbakeningsproces als bij de planning, uitvoering en 
opvolging van de uiteindelijke inrichting en beheer. 
 
 

6. De rol van de ‘overloopgebieden’ in de ecologische infrastructuur 
 
In het kader van de studieopdracht rond de ecologische infrastructuur in de Gentse 
Kanaalzone werden ook twee ‘overloopgebieden’ in het studiegebied opgenomen.  
Momenteel maken deze gebieden echter niet integraal deel uit van het zeehavengebied 
waardoor zij stricto senso conform de voorschriften van het RSV en de dienstorder LIN 
2002/11 niet in aanmerking komen voor opname in de ecologische infrastructuur van het 
zeehavengebied.  Nochtans kunnen deze gebieden een belangrijke bijdrage leveren aan het 
realiseren van de natuurbehoudsdoelstellingen van het gehele havengebied, waardoor de 
ruimtedruk op het bestaande havengebied aanzienlijk zal afnemen.  In het kader van het 
strategisch planningsproces dient dan ook ernstig overwogen te worden om hun relatie als 
‘overloopgebied’ in functie van de verdere ontwikkeling van het havengebied te bekrachtigen. 
 
 

7. De problematiek rond de Vogelrichtlijn 
 
Momenteel bestaat er heel wat onduidelijkheid en onzekerheid over de relevantie van de 
Europese Vogelrichtlijn voor de verdere ontwikkeling van de Gentse Kanaalzone.  Deze 
onzekerheid is te wijten aan het feit dat de Gentse Kanaalzone niet is aangemeld als Speciale 
Beschermingszone, maar wel is opgenomen in de Europese inventarisatie van Important Bird 
Areas van BirdLife International (2000). 
 
De Europese Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten om de naar aantal en oppervlakte voor de 
instandhouding van vogelsoorten uit bijlage I van de richtlijn en voor geregeld voorkomende 
trekvogels (die voldoen aan de 1%-norm) de meest geschikte leefgebieden aan te wijzen als 
Speciale Beschermingszone (of Vogelrichtlijngebied).  Deze aanwijzing mag louter op basis 
van ecologische criteria gebeuren en bij de afbakening mag geen rekening gehouden worden 
met economische of recreatieve belangen, noch met ruimtelijke bestemmingen.  In 
Vlaanderen gebeurde de afbakening van de Vogelrichtlijngebieden in 1988 (B. Vl. Reg. 
17.10.88) en de Gentse Kanaalzone maakte geen deel uit van deze afbakening. 
 
Om na te gaan in hoeverre een lidstaat zijn aanwijzingsplicht is nagekomen, hanteert het 
Europese Hof van Justitie de Europese inventarisatie van Important Bird Areas van BirdLife 
International als maatstaf.  Het Hof gaat daarbij uit van de veronderstelling dat elk gebied dat 
is aangewezen als Important Bird Area op basis van het voorkomen van bijlage I-soorten 
en/of belangrijke concentraties van trekvogels ook als Speciale Beschermingszone moet 
worden aangemeld, tenzij er wetenschappelijk bewijs is dat de aanduiding als IBA weerlegt.  
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In de meest recente update van de IBA-inventaris (2000) is de Gentse Kanaalzone als IBA 
aangeduid.  Zolang de Vlaamse overheid deze IBA-status niet op basis van wetenschappelijke 
gegevens weerlegt, blijft een gevaarlijke rechtsonzekerheid rond dit gebied bestaan. 
 
Immers, uit rechtspraak van het Europese Hof van Justitie is gebleken dat de 
beschermingsbepalingen van de Vogelrichtlijn onverminderd van kracht zijn voor een gebied 
dat niet als Speciale Beschermingszone is aangewezen maar wél alsdusdanig aangewezen had 
moeten worden.  Voorts stelt de rechtspraak van het Europese Hof ook duidelijk dat plannen 
of projecten met negatieve gevolgen voor een Speciale Beschermingszone onder bepaalde 
voorwaarden (volgens Artikel 6 van de Habitatrichtlijn) enkel mogen worden uitgevoerd voor 
redenen van economische aard, indien het gebied ook daadwerkelijk als dusdanig is 
aangemeld.  Indien het gebied niet is aangemeld, bestaat er geen mogelijkheid om van de 
beschermingsmaatregelen van de Vogelrichtlijn af te wijken om economische redenen. 
 
Deze studie houdt rekening met deze problematische situatie door veiligheidshalve veel 
belang te hechten aan de beleidsrelevante vogelsoorten (zie verder in 3.1) van de 
vogelrichtlijn bij het formuleren van de natuurdoelstellingen.  Het is evenwel buiten de 
doelstellingen van deze studie om een uitspraak te doen of de Gentse Kanaalzone al dan niet 
behoort tot de naar aantal en oppervlakte meest geschikte gebieden in Vlaanderen voor de 
instandhouding van deze soorten. Immers, deze afweging kan enkel in een Vlaamse context 
gebeuren.  Uiteraard kunnen de inventarisatiegegevens van deze studie - als meest complete 
en recentste dataset van het gebied - wel een belangrijke bijdrage leveren aan deze 
gewestelijke afweging.   
 
Tot slot is het belangrijk om er op te wijzen dat heel wat van de beleidsrelevante vogelsoorten 
de Gentse Kanaalzone pas gekoloniseerd hebben nadat de havenontwikkeling in dit gebied 
gestart was waardoor nieuwe habitats ontstonden (e.g de tijdelijke spuitvlakten en plassen aan 
het Kluizendok4, het diepe water in het Rodehuizedok, …).  Echter, de Vogelrichtlijn houdt 
geen rekening met de natuurlijkheid (of het kunstmatige karakter), noch met de oorsprong en 
het al dan niet  tijdelijk karakter van de leefgebieden die te beschermen soorten gebruiken. 
Hoewel er een blijvende instandhoudingsplicht is, laat de richtlijn echter wel de mogelijkheid 
om via compensatie deze leefgebieden te verplaatsen.    
 
In die zin is het in het kader van rechtszekerheid belangrijk dat de natuurbehouds-
doelstellingen voor de ecologische infrastructuur in de Gentse Kanaalzone volledige invulling 
geven aan deze instandhoudingsplicht. Anderzijds biedt het instrument ‘ecologische 
infrastructuur’ voldoende dynamiek om op een verantwoorde, doordachte en haalbare wijze 
tot een ruimtelijke vertaling van deze doelstellingen in het zeehavengebied te komen.  
Enerzijds laat dit instrument toe om de tijdelijkheid van bepaalde gebieden te valideren en 
anderzijds biedt het de mogelijkheid om - waar en wanneer nodig – tijdig alternatieve locaties 
te voorzien.   
 
Tot slot is het belangrijk om er op te wijzen dat heel wat van de beleidsrelevante vogelsoorten 
de Gentse Kanaalzone pas gekoloniseerd hebben nadat de havenontwikkeling in dit gebied 
gestart was waardoor nieuwe habitats ontstonden (e.g de tijdelijke spuitvlakten en plassen aan 
het Kluizendok, het diepe water in het Rodehuizedok, …).  Echter, de Vogelrichtlijn houdt 

                                                 
4 In het deelgebied "Kluizendok" werden enkele wijzigingen in de tellingen vastgesteld in de periode voor en na 
de start van de werken (1996). Zo werd een sterke stijging in het aantal broedparen vastgesteld van bijvoorbeeld 
Geoorde Fuut, Kluut en Kokmeeuw (zie grafiek op bladzijde 35). 
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geen rekening met de natuurlijkheid (of het kunstmatige karakter), noch met de oorsprong en 
het al dan niet tijdelijk karakter van de leefgebieden die te beschermen soorten gebruiken. 
Hoewel er een blijvende instandhoudingsplicht is, laat de richtlijn echter wel de mogelijkheid 
om via compensatie deze leefgebieden te verplaatsen.    
 
In die zin is het in het kader van rechtszekerheid belangrijk dat de natuurbehouds-
doelstellingen in de Gentse Kanaalzone, zoals bepaald in deze studie, volledige invulling 
geven aan deze instandhoudingsplicht.  Anderzijds biedt het instrument ‘ecologische 
infrastructuur’ voldoende dynamiek om op een verantwoorde, doordachte en haalbare wijze 
tot een ruimtelijke vertaling van deze doelstellingen in de Gentse kanaalzone te komen zonder 
een hypotheek te leggen op de verdere ontwikkeling als haven- en industriegebied.  Enerzijds 
laat dit instrument toe om de tijdelijkheid van bepaalde gebieden te valideren en anderzijds 
biedt het de mogelijkheid om - waar en wanneer nodig – tijdig alternatieve locaties te 
voorzien.   
 

8. Bepalingen van het bosdecreet 
 
Onder de bepalingen van het Bosdecreet5 vallen "de bossen, zijnde grondoppervlakten 
waarvan de bomen en de houtachtige struikvegetaties het belangrijkste bestanddeel uitmaken, 
waartoe een eigen fauna en flora behoren en die één of meer functies vervullen" (Art. 3, §1).  
Volgens artikel 90bis van het Bosdecreet (ingevoegd bij het decreet van 21 oktober 1997 en 
vervangen bij decreet van 17 juli 2000) geldt er een verbod op ontbossing. Er kan afgeweken 
worden van dit principe mits het verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning in volgende 
gevallen: 
- ontbossing met het oog op werken van algemeen belang bedoeld in artikel 103 van het 

decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening; 
- ontbossing in de zones met bestemmingen woongebied of industriegebied in de ruime zin; 
- ontbossing in zones die volgens de geldende plannen van aanleg of de ruimtelijke 

uitvoeringsplannen gelijk te stellen zijn met de bestemmingen woongebied of 
industriegebied in de ruime zin; 

- ontbossing van de uitvoerbare delen in een niet-vervallen verkaveling. 
 
In het geval van het verkrijgen van een vergunning voor ontbossing dient er een 
boscompensatie6 gerealiseerd te worden. Deze compensatie kan op één van de volgende 
wijzen: 
- in natura; 
- door storting van een bosbehoudsbijdrage in het Fonds voor Preventie en Sanering inzake 

Leefmilieu en Natuur; 
- door een combinatie van 2 voorgaande punten. 
 
Dit betekent dat in het geval een bedrijf een bos wenst te rooien dat onder het Bosdecreet valt, 
dient hiervoor een boscompensatievoorstel toegevoegd te worden aan de stedenbouwkundige 
vergunning.  
 
In de praktijk blijkt echter dat het niet steeds eenduidig uit te maken is of een bos onder het 
Bosdecreet valt of niet. Zo zegt het Bosdecreet dat de compensatieplicht niet geldt voor 

                                                 
5 Bosdecreet dd. 13 juni 1190 (B.S. 28 september 1990) 
6 Besluit van de Vlaamse regering van 16 februari 2001 tot vaststelling van nadere regels inzake compensatie 
van ontbossing en ontheffing van het verbod op ontbossing 
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bossen die spontaan bebost zijn na het in werking treden van het decreet (13 juni 1990), voor 
zover deze spontane bebossing de leeftijd van 22 jaar niet bereikt heeft (Art. 90bis, §7). 
 
Bij aanvang van de studie was het in eerste instantie de bedoeling om in het kader van deze 
opdracht een kaart op te maken met aanduiding van alle bossen binnen het studiegebied die 
onder de compensatieplicht volgens het bosdecreet vallen.  Deze kaart werd in de loop van het 
project opgemaakt en besproken op de stuurgroep.  Op die bespreking bleek er veel discussie 
te bestaan over het al dan niet relevant zijn van het bosdecreet op verschillende locaties 
binnen het studiegebied.  Voorts werd vastgesteld dat deze problematiek in wezen losstaat van 
de andere aspecten van deze studie, aangezien er verder in deze studie geen enkele 
kwantitatieve of kwalitatieve natuurdoelstelling inzake bos wordt gedefinieerd voor de 
instandhouding van soorten en vegetaties waarop deze studie is gebaseerd.  Daarom werd in 
samenspraak met de bevoegde administratie besloten om deze kaart niet op te nemen in dit 
rapport, en om deze problematiek eerder via een eigen traject uit te werken, al dan niet 
samensporend met het vervolgtraject van de afbakening van de ecologische infrastructuur.   
 
Immers, in functie van het scheppen van rechtszekerheid naar de bedrijven toe is het 
wenselijk dat er in samenwerking met bevoegde administratie Bos & Groen op korte termijn 
eveneens een eenduidige visie wordt uitgewerkt over het te voeren bosbeleid in en rond het 
studiegebied.  Bij de verdere uitbouw en inrichting van het zeehavengebied kan bebossing een 
belangrijke rol en meerwaarde bieden in buffer- en parkgebieden.  Voorts liggen er 
aansluitend bij het studiegebied heel wat mogelijkheden om de bestaande bosstructuur op de 
zandrug Maldegem – Stekene te versterken.   Het is dan ook aan te bevelen om in de te 
ontwikkelen bosvisie eerder de nadruk te leggen op het benutten en realiseren van deze 
opportuniteiten, eerder dan op het al dan niet van kracht zijn of het al dan niet verlenen van 
een ontheffing van de boscompensatieplicht. 
 
Aan Afdeling Bos en Groen wordt bijgevolg gevraagd om over deze problematiek, in het 
kader van het vervolgtraject van deze opdracht, op korte termijn duidelijkheid te 
scheppen. 
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9. Voorstel van beleidskader voor de ecologische infrastructuur  in de 
Gentse Haven 

 
Op basis van bovenstaande uitgangspunten en principes kan het beleidskader voor de 
ecologische infrastuctuur in de Gentse haven schematisch als volgt weergegeven worden: 
 

Functionele doelstellingen      Concrete uitwerking             Instrumenten 
 

Landschaps-
ontwikkeling 

 Ecologische Infrastructuur in 
zeehavengebied, bestaande uit 

Inrichtingsplannen 
 

    
Natuurdoelstellingen 
voor 
- flora 
- avifauna 
 
uitgewerkt in 
- soorten 
- oppervlaktes 
 

           -  kerngebieden 
          -  corridors 
          -  stapstenen 
 
          hetzij permanent 
          
          hetzij tijdelijk 
 
          doch samen max. 5% v.h.                   
          zeehavengebied 

Vergunningsstelsel R.O./Natuur  
(NTMB) 
 
Gew. R.U.P. (permanent) 
 
Beheerscommissie 
 
Vrijwillige overeenkomsten (tijdelijk) 

    

  Natuurontwikkeling in             
       -  Kalevallei en/of 
       -  Moervaart 

Gew. R.U.P. 
 
Natuurinrichtingsproject 
  

    
Kader voor 
compensaties bij 
ontbossing 
(Bosdecreet) 

 Bebossing in zeehavengebied in 
      bosbuffers 
      parken 

Gew. R.U.P. 
 
Inrichtingsplannen 
 

    
  Bebossing ter versterking bosstructuur op 

zandrug Maldegem-Stekene 
Particulier initiatief 
 
Vergunningenstelsel Veldwetboek 

 
 
 
 

Rechtszekerheid voor havenontwikkeling 
 
Om een volledige rechtszekerheid te bieden aan de verdere haven- en industriële ontwikkeling 
van het Gentse Zeehavengebied ten opzichte van het natuurbeleid is er nood aan eenduidige 
en transparante natuurdoelstellingen.  Deze worden wetenschappelijk bepaald op basis van de 
best beschikbare gegevens, in de eerste plaats voor alle beleidsrelevante soorten en habitats.  
Deze doelstellingen worden vastgelegd in het strategisch plan van het zeehavengebied en 
blijven geldig voor de ganse planperiode. 
 
In het strategisch plan worden deze doelstellingen vervolgens ruimtelijk vertaald als 
ecologische infrastructuur van het havengebied, rekening houdend met andere ruimtevereisten 
en maatschappelijke haalbaarheid.  Eventuele ruimtelijke deficieten worden opgevangen in de 
overloopgebieden.  De gebieden die in aanmerking komen als permanente kerngebieden van 
de ecologische infrastructuur worden  bij voorbaat via een RUP vastgelegd.   
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De uiteindelijke inrichting van deze gebieden gebeurt via inrichtingsplannen: 
- in de koppelingsgebieden via de inrichtingsplannen voortvloeiend uit het 

landinrichtingsproject “Gentse Kanaalzone – Koppelingsgebieden” door de VLM 
- in de overloopgebieden via natuurinrichtingsprojecten volgens het reguliere Vlaamse 

natuurbeleid door Afdeling Natuur 
- in de paarse gebieden via de geplande industriële inrichtingsplannen per deelgebied 
 
Waar mogelijk wordt gestreefd naar permanente gebieden op openbaar domein en gebieden in 
eigendom/beheer van openbare besturen, die bij voorkeur buiten paarse bestemmingen 
gelegen zijn..  Tijdelijke infrastructuur wordt enkel aangewend als overgangsmaatregel en kan 
ook op private gronden en binnen paarse bestemmingen gesitueerd zijn, doch enkel op basis 
van vrijwillige medewerking van de eigenaar/beheerder van deze gronden. 
 
Met het oog op de ecologische verbinding van de kerngebieden en in functie van de algemene 
landschapsontwikkeling van  het havengebied wordt via het reguliere vergunningsstelsel van 
ruimtelijke ordening, milieu en natuur bij de verdere ontwikkeling van de haven en daartoe 
horende infrastructuur een netwerk uitgebouwd van groene corridors en stapstenen, evenwel 
steeds zonder de normale uitbouw en  exploitatie van het havengebied te hypothekeren en 
binnen de vooropgestelde oppervlaktedoelstelling van maximaal 5% van het havengebied.   
 
Om de uitbouw van dit netwerk te coördineren, te sturen, te bewaken en te financieren dient 
een samenwerkingsakkoord gesloten te worden tussen de Vlaamse overheid, de provincie, het 
stadsbestuur en het havenbedrijf.  Ter uitvoering van dit akkoord dient een beheerscommissie 
opgericht te worden, waarin naast de betrokken overheden en/of hun administraties, tevens de 
belangrijkste stake- en shareholders van het havengebied worden opgenomen. De werking 
van deze commissie dient ondersteund te worden door permanente monitoring van de 
natuurwaarden  in het havengebied.     
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HOOFDSTUK 3 – MATERIAAL EN METHODE 
 
 

1. Structuur 
 
 
STUURGROEP PROJECT 
ECOLOGISCHE INFRASTRUCTUUR 

      ���� 
PROFESSIONEEL BEGELEIDINGSTEAM 
NATUURPUNT & 
UNIVERSITEIT ANTWERPEN 

                 ���� 
PROJECTMEDEWERKERS NATUURPUNT & UNIVERSITEIT ANTWERPEN 
 
 

1.1 Stuurgroep 
 
Om het project in goede banen te leiden en om toe te zien op het goede verloop van de 
werkzaamheden werd een stuurgroep of begeleidingsgroep opgesteld. Deze begeleidingsgroep 
bestond uit volgende leden: 
− twee vertegenwoordigers van de Provincie, dienst Planning en Natuurbehoud, 
− twee vertegenwoordigers van de stad Gent, 
− een vertegenwoordiger van de gemeente Evergem, 
− een vertegenwoordiger van de gemeente Zelzate, 
− een vertegenwoordiger van de afdeling Natuur, 
− een vertegenwoordiger van de afdeling Bos & Groen, 
− een vertegenwoordiger van de afdeling Monumenten en Landschappen, 
− een vertegenwoordiger van de afdeling Ruimtelijke Planning, 
− een vertegenwoordiger van de Vlaamse Landmaatschappij, 
− een vertegenwoordiger van het Instituut voor Natuurbehoud, 
− een vertegenwoordiger van het Havenbedrijf, 
− twee vertegenwoordigers van enkele bedrijven (Sidmar, Volvo), 
− een vertegenwoordiger van de Administratie Waterwegen en Zeewezen, 
− een vertegenwoordiger van de Administratie Wegen en Verkeer. 
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1.2 Professioneel begeleidingsteam van het project 
 
De praktische uitwerking van deze studie was in handen van één voltijdse 
projectverantwoordelijke van Natuurpunt en één deeltijdse projectverantwoordelijke van de 
Universiteit Antwerpen, onderzoeksgroep Ecosysteembeheer. De taak van de Natuurpunt-
verantwoordelijke bestond erin gegevens te verzamelen – deels via vrijwilligers van Natuurpunt, 
deels uit eigen onderzoek -, ze in te brengen in een GIS-bestand en ze praktisch te verwerken. De 
verantwoordelijke van de UA begeleidde de inbreng, het beheer en de analyse van de GIS-data. 
Hij was eindverantwoordelijke voor de data-analyse en rapportering.  
 

1.3 Projectmedewerkers Natuurpunt & Universiteit Antwerpen 
 

De projectverantwoordelijken konden rekenen op de ondersteuning van en opvolging door een 
aantal professionele medewerkers van Natuurpunt, zoals vertegenwoordigers van de vogel- en 
plantenwerkgroepen van Natuurpunt Gent, en ervaren wetenschappers van de Universiteit 
Antwerpen (onderzoeksgroep Ecosysteembeheer). Daarnaast konden ze ook een beroep doen op 
een relatief groot aantal vrijwilligers. De rol van al deze medewerkers was cruciaal in het 
aanreiken van vogel- en plantenwaarnemingen, als aanvullingen bij de geraadpleegde 
literatuurgegevens.  
 
 

2. Gegevensverzameling en inventarisaties 
 
Voor deze studie werd uitsluitend beroep gedaan op gegevens rond avifauna en flora.  Over  deze 
twee groepen zijn zodaning veel gegevens van het gebied voorhanden, dat ze voldoende grond 
bieden om gebiedsdekkende uitspraken te doen over de natuurwaarde en –potentie van de 
verschillende deelgebieden.  Voorts omvatten deze twee groepen de meest beleidsrelevante 
soorten zoals hieronder verder wordt toegelicht.  
 

2.1  Avifauna 
 
De Gentse Kanaalzone is sinds vele jaren reeds bekend bij vogelkijkers als avifaunistisch 
interessant gebied. Er waren dan ook zoveel literatuurgegevens voorhanden uit dit gebied, 
zodat geen bijkomende vogelinventarisaties in functie van deze studie nodig waren.  
Uit de onderzoeksperiode (1990 – 2002) waren de volgende literatuurgegevens beschikbaar: 

- Jaarboeken van de vogelwerkgroep Noordoost-Vlaanderen  (Vogelwerkgroep 
Noordoost-Vlaanderen, 1992 - 1998) 

- Jaarboek van de vogelwerkgroep Gent (Adriaens & Spanoghe, 1993) 
- ‘Parus’, tijdschrift van de toenmalige natuurvereniging “Wielewaal Gent” (De 

Wielewaal vzw., 1996 – 2001) 
- ‘Gallinago’, tijdschrift van Natuurpunt Gent (Natuurpunt Gent, 2002) 
- databank van het project ‘Bijzondere broedvogels’ van het Instituut voor 

Natuurbehoud (Vermeersch, 2004) 
- Rapport ‘Bijzondere broedvogels’ van het Instituut voor Natuurbehoud 

(Vermeersch, 2004) 
- Watervogeltellingen van het Instituut voor Natuurbehoud (Devos et al, 1997 – 

1998) 
- Slaapplaatstellingen van meeuwen (Devos & Spanoghe, 2002)  
- Broedgegevens van meeuwen in Vlaanderen (Stienen et al, 2002; Vermeersch 

et al, 2002) 
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Daarnaast waren er echter ook talrijke persoonlijke notaboekjes van vrijwilligers, mensen die 
al jaren vanuit persoonlijke interesse de avifauna van het gebied van nabij volgen en daarbij 
een uitstekende veldkennis opgebouwd hebben. Hun notaboekjes bleken vaak een schat aan 
niet-gepubliceerde gegevens te bevatten. 
 
Al deze inventarisatiegegevens werden ingevoerd in een databank, die integraal opgenomen 
werd in de losse bijlagen bij dit rapport. Een overzicht van de structuur van deze databank is 
weergegeven in figuur 1. In deze databank werden waarnemingen ingevoerd van een aantal 
voor dit project bepaalde ‘aandachtssoorten’ (zie tabel “tblSoort”). De criteria waaraan een 
soort moest voldoen om als ‘aandachtssoort’ beschouwd te kunnen worden, worden hieronder 
in detail beschreven. Alle waarnemingen van deze aandachtssoorten werden ingevoerd in de 
tabel “tblwaarnemingSorted”. De beschikbare bronnen voor gepubliceerde en niet-
gepubliceerde gegevens werden opgesomd in tabel “tblBron”, de in de database gebruikte 
toponiemen in “tblPlaats” en de verschillende types waarnemingen (watervogel, broedvogel, 
doortrekker, …) in “tblTypeWaarneming”.  
 
In figuur 1 hieronder geven we een overzicht van de structuur van de avifauna-databank en de 
onderlinge relaties tussen de verschillende tabellen: 
 
Figuur 1: Structuur van de Avifauna-databank 
 

 
 
Een exhaustieve oplijsting van alle soorten die binnen het vooropgestelde tijdsbestek werden 
waargenomen, valt buiten het bestek van deze opdracht. Bij de ‘opmaak van een inventaris 
van de ecologische infrastructuur in de Gentse Kanaalzone’, wordt geopteerd vooral aandacht 
te besteden aan de meest beleidsrelevante soorten. Om het geheel aan data overzichtelijk te 
kunnen weergeven, wordt bij de bespreking van de geselecteerde vogeltaxa een opdeling 
gemaakt tussen broedvogels, (overwinterende) watervogels en doortrekkers. 
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Bij het begin van de studie werd een lijst opgesteld van de te onderzoeken aandachtssoorten 
(= beleidsrelevante soorten). Deze soorten werden gekozen op basis van een of meerdere van 
de volgende, grotendeels beleidsrelevante criteria: 
 

• De soort is een broedvogel die voorkomt op de Rode Lijst van Vlaanderen (Kuijken, 
E. 1999) en kan dus als kwetsbaar tot zeer kwetsbaar beschouwd worden.  

• De soort is opgenomen in bijlage I van de Europese vogelrichtlijn7 
• De soort wordt gevolgd in het kader van de watervogeltellingen en 

slaapplaatstellingen van het Instituut voor Natuurbehoud 
• De soort komt voor in belangrijke concentraties in het zeehavengebied (bv. soorten 

waarvan het aantal broedparen in het studiegebied meer dan 5% van de Vlaamse 
broedvogelpopulatie bedraagt [Kuijken, E. 1999] of watervogels en doortrekkers 
waarvan de aantallen soms hoger liggen dan de Europese 1%-normen van 1998 en/of 
2002, zoals bepaald in de Europese Vogelrichtlijn). De volledige lijst van onderzochte 
vogelsoorten is terug te vinden in de bijlagen. 

                                                 
7 De EG-richtlijn inzake het behoud van de vogelstand (79/409/EEG, 2 april 1979), die meestal wordt aangeduid als "Vogelrichtlijn", is op 6 
april 1981 in werking getreden. Het is een Europese richtlijn die betrekking heeft op de instandhouding van alle natuurlijk in het wild 
levende vogelsoorten op het Europese grondgebied van de Lidstaten van de Europese Unie. Zij betreft de bescherming, het beheer en de 
regulering van deze soorten en stelt regels voor de exploitatie daarvan. De richtlijn is van toepassing op vogels, hun eieren, hun nesten en 
hun leefgebieden. De Lidstaten zijn verplicht alle nodige maatregelen te nemen om de bedoelde vogelsoorten een voldoende gevarieerdheid 
van leefgebieden en een voldoende omvang ervan te beschermen, in stand te houden of te herstellen. 
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Tot de soorten van de Vlaamse Rode Lijst (volgens Kuijken E. 1999) die in het studiegebied 
tot broeden kwamen, behoorden: 
 
Tabel 1: broedvogelsoorten van de Vlaamse rode lijst in het studiegebied 
 

SOORT 
WETENSCHAPPELIJKE 
NAAM CATEGORIE 

Zomertaling Anas querquedula Met uitsterven bedreigd 
Porseleinhoen Porzana porzana Bedreigd 
Tureluur Tringa totanus Bedreigd 

Rietzanger 
Acrocephalus 
schoenabaenus Bedreigd 

Visdief Sterna hirundo Bedreigd 
Geelgors Emberiza citrinella Bedreigd 
Oeverzwaluw Riparia riparia Bedreigd 
Roodborsttapuit Saxicola torquata Bedreigd 
Geoorde Fuut Podiceps nigricollis Kwetsbaar 
Bruine Kiekendief Circus aeruginosus Kwetsbaar 
Kleine Mantelmeeuw Larus fuscus Kwetsbaar 
IJsvogel Alcedo atthis Kwetsbaar 
Kluut Recurvirostra avocetta Kwetsbaar 
Sprinkhaanzanger Locustella naevia Kwetsbaar 
Boomleeuwerik Lullula arborea Kwetsbaar 
Zilvermeeuw Larus argentatus Kwetsbaar 
Zwartkopmeeuw Larus melanocephalus Zeldzaam 
Dodaars Tachybaptus ruficollis Achteruitgaand 
Rietgors Emberiza schoeniclus Achteruitgaand 
Veldleeuwerik Alauda arvensis Achteruitgaand 
Boompieper Anthus trivialis Achteruitgaand 
Graspieper Anthus pratensis Achteruitgaand 
Kleine Plevier Charadrius dubius Momenteel niet bedreigd 
Tafeleend Aythya ferina Momenteel niet bedreigd 
Slobeend Anas clypeata Momenteel niet bedreigd 
Krakeend Anas strepera Momenteel niet bedreigd 
Kuifeend Aythya fuligula Momenteel niet bedreigd 
Bergeend Tadorna tadorna Momenteel niet bedreigd 
Blauwborst Luscinia svecica Momenteel niet bedreigd 
Fuut Podiceps cristatus Momenteel niet bedreigd 
Kokmeeuw Larus ridibundus Momenteel niet bedreigd 
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De soorten van bijlage I waren: 
 
Tabel 2: Soorten van bijlage 1 van de Vogelrichtlijn die binnen 
het studiegebied waargenomen zijn. 
 
SOORT Wetenschappelijke naam 
Roodkeelduiker Gavia stellata 
Kuifduiker Podiceps auritus 
Roerdomp Botaurus stellaris 
Woudaap Ixobrychus minutus 
Kwak Nycticorax nycticorax 
Kleine zilverreiger Egretta garzetta 
Grote zilverreiger Casmerodius albus 
Purperreiger Ardea purpurea 
Zwarte ooievaar Ciconia nigra 
Ooievaar Ciconia ciconia 
Lepelaar Platalea leucorodia 
Kleine zwaan Cygnus bewickii 
Wilde zwaan Cygnus cygnus 
Witoogeend Aythya nyroca 
Nonnetje Mergellus albellus 
Wespendief Pernis apivorus 
Zwarte wouw Milvus migrans 
Rode wouw Milvus milvus 
Bruine kiekendief Circus aeruginosus 
Blauwe kiekendief Circus cyaneus 
Grauwe kiekendief Circus pygargus 
Visarend Pandion haliaetus 
Smelleken Falco columbarius 
Slechtvalk Falco peregrinus 
Porseleinhoen Porzana porzana 
Kwartelkoning Crex crex 
Kraanvogel Grus grus 
Steltkluut Himantopus himantopus 
Kluut Recurvirostra avosetta 
Goudplevier Pluvialis apricaria 
Poelsnip Gallinago media 
Rosse grutto Limosa lapponica 
Bosruiter Tringa glareola 
Grauwe franjepoot Phalaropus lobatus 
Zwartkopmeeuw Larus melanocephalus 
Grote stern Sterna sandvicensis 
Visdief Sterna hirundo 
Zwarte stern Chlidonias niger 
Velduil Asio flammeus 
Nachtzwaluw Caprimulgus europaeus 
IJsvogel Alcedo atthis 
Zwarte specht Dryocopus martius 
Boomleeuwerik Lullula arborea 
Duinpieper Anthus campestris 
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Tabel 2 (vervolg): Soorten van bijlage 1 van de Vogelrichtlijn die binnen 
het studiegebied waargenomen zijn. 
 
SOORT Wetenschappelijke naam 
Blauwborst Luscinia svecica 
Waterrietzanger Acrocephalus paludicola 
Sperwergrasmus Sylvia nisoria 
Grauwe klauwier Lanius collurio 
Ortolaan Emberiza hortulana 
 
 

2.2  Flora 
 
Voor het flora-gedeelte van de studie werden niet alleen literatuurgegevens uit de 
onderzoeksperiode verzameld, maar gebeurde ook een uitgebreide inventarisatie in het veld 
(in de zomer van 2003). Deze inventarisatie was vooral nodig om de Biologische 
Waarderingskaart op punt te stellen.  
 
Voor de literatuurgegevens konden we gebruik maken van de FLORA databank van het 
Instituut voor Natuurbehoud en het Register Flora Vlaanderen van Flo.Wer vzw., het Instituut 
voor Natuurbehoud, de Nationale Plantentuin van België en de Katholieke Universiteit 
Leuven.  
 
Het criterium om de te onderzoeken soorten te bepalen, was dat ze opgenomen moesten zijn 
in de Rode Lijst voor Vlaanderen (Kuijken 1999). In totaal blijken er 126 soorten van de 
Rode Lijst vastgesteld in het zeehavengebied tijdens de onderzoeksperiode. De volledige lijst, 
met indicatie van de kwetsbaarheid van de soorten, is te vinden in de bijlagen op cd-rom.  
 
Om de verspreiding en ligging van de vele types habitat in het studiegebied in kaart te 
brengen, konden we gebruik maken van de Biologische Waarderingskaart (BWK) van het 
Instituut voor Natuurbehoud, versies 1 en 2, en van de Stad Gent, dienst Leefmilieu. 
Aangezien de recentste BWK-versie echter al een paar jaar oud was en de haven nu eenmaal 
een sterk evoluerend milieu is, was het nodig om in 2003 ter plaatse een inventarisatie uit te 
voeren en zo de BWK te actualiseren.  
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3. Gegevensverwerking 

 
3.1 Avifauna 

 
3.1.1 Broedvogels 
 
Voor alle in het studiegebied broedende aandachtssoorten (bv. Vogelrichtlijn Bijlage I, 
Vlaamse Rode Lijst) werd een tijdsreeks opgemaakt van 1990 – 2002 voor het totale 
studiegebied. Indien in deze tijdsreeks duidelijke evoluties naar voren komen (bv. sterke 
toename of sterke achteruitgang), proberen we hier in dit rapport een verklaring daarvoor te 
geven. De broedvogelgegevens worden ook cartografisch voorgesteld, om op die manier het 
belang van de verschillende deelgebieden aan te tonen. Aangezien de onderzoeksperiode 
twaalf jaren besloeg, zijn ook gegevens opgenomen van terreinen en deelgebieden die 
vandaag de dag niet meer bestaan of drastisch in natuurwaarde gedaald zijn, zoals: 

- Callemansputte te Zelzate 
- De Zoo-plas aan het Kluizendok 
- De Geuzenhoek te Doornzele (proefstation) 
- Opgespoten terrein Ebes-Rodenhuize, naast de centrale van Electrabel 
- Opgespoten terrein Rodenhuize – Desteldonk 
- Vlaktes ten zuiden en ten noorden van de Skaldenstraat 
- Opgespoten terrein Langerbrugge (langs de Ringvaart) 
- Opgespoten terrein Kerkbrugge (“Iobes”) 
- De vlakte ten noorden van het Mercatordok (“Ethyl-vlakte”) 

Op basis van de verzamelde gegevens kunnen gemiddelden, minima en maxima gegeven 
worden per soort, die dan vergeleken kunnen worden met de situatie in het hele “Gewest Gent 
en Kanaalzone”8 en ook afgewogen kunnen worden in Vlaamse context, bijvoorbeeld door te 
vergelijken met de 5%-norm. 
 
Allereerst is er in het model van de Universiteit van Antwerpen een kwalitatieve analyse, 
waarbij al deze soorten een bepaalde prioriteit krijgen op basis van een set van criteria. Meer 
informatie is te vinden in het rapport van methodiek voor instandhoudingsdoelstellingen, zie 
bijlagen. Uit deze analyse wordt dan afgeleid voor welke soorten de Gentse haven van 
regionaal, Vlaams en/of zelfs internationaal belang is, wat hun huidige status en trend is in het 
studiegebied en welke habitats en deelgebieden een bijdrage kunnen leveren aan hun 
instandhouding of herstel. In het model is ook een kwantitatieve analyse voorzien; zie ook 
rapport in bijlagen voor meer informatie. De instandhoudingsdoelstellingen zijn gebaseerd op 
de maxima van de minimale populatie, huidige populatie en aangemelde populatie. Gezien het 
studiegebied echter niet is aangemeld, valt deze laatste term dus weg. De huidige populatie 
werd bepaald door voor iedere soort de mediaan van de populatie van de voorbije vijf jaar te 
berekenen, waarbij een ‘range’ wordt bepaald op basis van de 0.25 en 0.75 percentielen  
(= kwartielen) van de laatste vijf jaar.  Op basis van literatuurreferenties betreffende 
gemiddelde broeddensiteiten binnen de Europese Unie wordt dan een inschatting gemaakt van 
de oppervlakte habitat die nodig is om deze populatie in stand te houden. 
 

                                                 
8 Met “Gewest Gent en Kanaalzone” wordt het grondgebied bedoeld zoals gedefinieerd in Van den Steen 1985, p. 14-15. 
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3.1.2 Watervogels en trekvogels 
 
Voor de watervogels en trekvogels, dus soorten die in het studiegebied niet tot broeden 
komen, maar er wel belangrijke rust- en fourageerplaatsen vinden, werden ook tijdsreeksen 
opgesteld voor de periode 1990 – 2002, met een weergave van de totale aantallen voor het 
hele studiegebied. Deze aantallen en hun beleidsrelevantie worden in Vlaamse en 
internationale context besproken. Speciale aandacht werd besteed aan die soorten waarvan af 
en toe of regelmatig 1% of meer van de biogeografische populatie in het studiegebied 
vertoeft. Deze 1%-norm is een internationaal aanvaard en dwingend criterium voor de 
aanduiding van “Wetlands of international importance” volgens de Ramsar-conventie*9 en 
“Speciale Beschermingszones” in het kader van de Europese Vogelrichtlijn (79/409/EEG, 2 
april 1979). Ook hier werd een kwalitatieve analyse gedaan, die het relatieve belang van 
habitatten voor de niet-broedende aandachtssoorten weergeeft. Daarnaast werd ook een 
kwantitatieve analyse uitgevoerd, waarbij opnieuw een in stand te houden populatie werd 
bepaald als het maximum van de minimale populatie, de huidige populatie en de aangemelde 
populatie. Hiervoor werden enkel de waargenomen jaarmaxima gebruikt en niet alle 
waarnemingen. Hier ook dezelfde opmerking als bij de broedvogels: het gebied is niet 
aangemeld dus deze term valt weg. Het is echter niet mogelijk een in stand te houden 
oppervlakte te bepalen op basis van deze in stand te houden populatie, voornamelijk omdat 
niet-broedvogels minder sterk aan een bepaald biotoop en bepaalde oppervlakte gebonden zijn 
dan broedvogels. 
 

3.2 Flora 
 
De bestaande Biologische Waarderingskaarten (BWK’s) werden geactualiseerd op basis van 
veldwerk in de zomer van 2003. Er werd een cartografische vergelijking opgesteld tussen de 
BWK anno 2003 en die van de periode 1999 – 2001. Bovendien werd op basis van dit 
veldwerk ook een kaart opgemaakt van de kleine landschapselementen (KLE’s). Er werd 
gekozen om te werken met luchtfoto’s als achtergrond. Uit deze gegevens wordt over de 
periode 1990 – 2003 een overzichtelijk beeld gegeven van de bijzondere vegetaties die 
onderhevig zijn aan wettelijke bepalingen inzake het Decreet Natuurbehoud10 (zoals de 
zogeheten “Verboden te wijzigen vegetaties”).  Op basis hiervan kan een idee gevormd 
worden van wat er op botanisch vlak in de ecologische infrastructuur aan bod moet komen en 
waar.  
De verzamelde gegevens rond voorkomende rode-lijstsoorten werden vergeleken met de 
Vlaamse of Belgische status en droegen bij tot het bepalen van de natuurwaarde van 
verschillende deelgebieden/habitats. De aantallen rode-lijstsoorten per deelgebied werden in 
deze studie cartografisch voorgesteld en worden in detail in de aparte bijlagen (op cd-rom te 
verkrijgen) besproken.  

                                                 
9 De 'Ramsar-Conventie' is een internationale overeenkomst inzake watergebieden die van internationale betekenis zijn, in het bijzonder als 
woongebied voor watervogels en werd genoemd naar het Iranese stadje waar de overeenkomst in 1971 werd opgesteld.  
Deze conventie beoogt het wereldwijd behoud en duurzaam beheer van waterrijke gebieden (wetlands) en werd van kracht in 1975. Een 
wetland wordt beschouwd als internationaal belangrijk als het regelmatig meer dan 20.000 watervogels herbergt of als er regelmatig minstens 
1 % van de individuen van een geografische populatie van één of meer watervogelsoorten aanwezig is (het zogenaamde 1 % -criterium).  
In België zijn zes Ramsargebieden aangeduid: één in Wallonië, één in de Noordzee (de Vlaamse Banken) en vier in Vlaanderen (totaal in 
Vlaanderen: 5571 ha): 
- Zwin en omgeving (530 ha) 
- Blankaart en IJzerbroeken (2460 ha) 
- Schorren van de Beneden-Zeeschelde (398 ha) 
- Kalmthoutse heide (2183 ha) 
Meer informatie op website: www.ramsar.org 
 
10 [21.10.1997; B.S. 10.01.1998) 
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Er werd gekozen om de flora-gegevens niet in tijdsreeksen voor te stellen, omdat dit niet 
haalbaar noch zinvol leek. De jaarlijkse gegevens in de FLORA databank beperken zich 
immers tot het al of niet voorkomen van een bepaalde soort in een bepaald gebied.  In deze 
databank worden doorgaans geen precieze aantallen vermeld, omdat het in de praktijk 
onbegonnen werk is iedere afzonderlijke plant te gaan tellen. Bovendien zijn er bepaalde 
plantensoorten, zoals sommige orchideeën, die weliswaar overblijvend zijn (d.w.z. 
verschillende jaren oud worden, omdat hun ondergrondse delen de winter overleven), maar 
niet-jaarlijks tot bloei komen (Weeda et al 1991). Deze soorten zijn met andere woorden wel 
jaarlijks aanwezig, maar hun aanwezigheid is niet jaarlijks merkbaar.  Vergelijking met BWK 
versie 1 is evenmin zinvol, wegens wijzigingen in het protocol.  Er werd wel een 
cartografische vergelijking opgesteld tussen de BWK anno 2003 en die van de periode 1999-
2001. 
 
Voor het bepalen van de doelstellingen omtrent de ecologische infrastructuur, werd qua flora-
gegevens vooral rekening gehouden met de vegetatietypes van 2003 (op basis van de in dat 
jaar geactualiseerde BWK), de relevante rode-lijstsoorten die jaarlijks of ten minste vrij 
regelmatig voorkwamen binnen de onderzoeksperiode en de relevante rode-lijstsoorten die in 
de laatste één tot drie jaren werden vastgesteld. 

 
4. Koppeling van avifauna- en flora-gegevens 

 
Op basis van het model opgesteld door de Onderzoeksgroep Ecosysteembeheer van de 
Universiteit van Antwerpen en op basis van literatuurgegevens wordt voor elke relevante 
soort (d.w.z. onderzochte broedvogels) de gemiddelde populatiegrootte van de laatste vijf 
jaren vertaald in totale oppervlakte en type leefgebied dat nodig is om de soort in stand te 
houden. Het leefgebied van elke soort wordt duidelijk vertaald in welke oppervlakte van 
welke ecotopen nodig zijn, met vermelding van de ecologische randvoorwaarden en 
eigenschappen van deze biotopen, zoals vegetatiesamenstelling, voedselaanbod, beperking 
van verstoring, aaneengesloten ruimte, uitgestrektheid, en dergelijke. Bij de afbakening en 
inrichting van de ecologische infrastructuur is het zeer belangrijk dat deze resultaten strikt 
gevolgd worden. De onderzochte vogel- en plantensoorten zijn immers vooral kwetsbaar 
omdat ze vaak heel specifieke eisen stellen aan hun biotoop. Ook moet versnippering van 
gebieden zoveel mogelijk vermeden worden, omdat nogal wat vogelsoorten slechts kunnen 
gedijen in eerder grote, aaneengesloten gebieden, waar verstoring door menselijke activiteiten 
zo beperkt mogelijk blijft. 
 
In de mate van het mogelijke moet bij de afbakening van de ecologische infrastructuur ook 
rekening gehouden worden met de potentiële aantrekkingskracht op trekvogels en 
watervogels. Deze factoren zullen mee de ligging van vooral de grote kerngebieden bepalen. 
 
Met de in de vorige delen verzamelde en verwerkte gegevens wordt een scenario tot 
theoretische ecologische infrastructuur opgebouwd, gebaseerd op de metapopulatie-theorie11. 

                                                 
11 De metapopulatietheorie werd ontwikkeld in het verlengde van de eilandtheorie. Deze vat het landschap op als 
een lappendeken van terreintypen die geschikt dan wel ongeschikt zijn voor een soort. De verschillende 
populaties in een gebied die elk een stukje geschikt terrein type bewonen, worden opgevat als een metapopulatie. 
Het ongeschikte terrein ertussen is in feite de "zee" die moet worden overgestoken om bij andere mogelijk nog 
niet gekoloniseerde geschikte gebieden te komen.  
Deze meer soortgerichte benadering is voor een aantal soorten omgezet in een model dat de verspreiding van de 
soort weergeeft. Op deze manier wordt het mogelijk uitspraken te doen over de inrichting van het landschap 
teneinde bepaalde soorten te behouden. (http://www.vwo-campus.net/pwsinfo/19&t=vwocampus) 
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Hierbij wordt rekening gehouden met de vereisten van populaties van soorten (zowel dieren 
als planten). De metapopulatie-theorie vertaalt zich in grote kerngebieden en kleinere 
deelgebieden (de zogenaamde stepping stones) verbonden door groene linten (‘corridors’) die 
ofwel aaneensluiten ofwel uit een reeks van kleine, nabijgelegen gebiedjes bestaan.  
 
Deze theorie wordt dan toegepast op de huidige bestaande natuurwaarden in het studiegebied. 
Er wordt zowel gekeken naar natuur die permanent bewaard kan worden als natuur die 
tijdelijk is maar, zolang ze bestaat, optimaal kan functioneren (eventueel met een tijdelijk 
beheer). Vooral deze fase van de studie werd begeleid door de stuurgroep.  Daarnaast werd 
heel wat bijkomend bilateraal overleg gepleegd met tal van betrokken actoren, om in de mate 
van het mogelijke tot een voor alle partijen aanvaardbaar eindproduct te komen.  
Er werd geopteerd voor het uitwerken van een toekomstvisie met verschillende opties. De 
ervaringen in de Antwerpse en Zeebrugse havengebieden leren ons dat deze werkwijze het 
meest kans biedt op succes. Dit houdt in dat ook compensatievoorstellen buiten het volgens 
het RUP afgebakende havengebied worden opgenomen; die baseren zich op het stand-
stillprincipe op vlak van leefgebieden voor avifauna en vegetatie volgens vogel12- en 
habitatrichtlijn13 en het natuurdecreet14. Hierbij zijn de snelheid van realisatie, de grootte en 
de aard van de leefgebieden die definitief (niet op te nemen binnen definitieve of tijdelijke 
ecologische infrastructuur binnen het havengebied) verloren gaan, de bepalende parameters.  

                                                 
12 79/409/EEG, 2 april 1979 
13 92/43/eeg 
14 21.10.1997; B.S. 10.01.1998 
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HOOFDSTUK 4 – BESPREKING VAN DE GEGEVENS 
 

 
1. Belang van het totale studiegebied 

 
De inrichting van ecologische infrastructuur is een verplichting vanuit het Ruimtelijk 
Structuurplan Vlaanderen (september 1997; B.S. 21.3.1998, Ed. 1). In het RSV wordt echter 
geen duidelijke link gelegd met de natuurwetgeving. De ecologische infrastructuur volgens 
het RSV biedt bijgevolg geen oplossing voor de rechtsonzekerheid die momenteel in het 
gebied heerst. Deze rechtsonzekerheid is mede het gevolg van de natuurwetgeving die het 
behoud van de bestaande natuurwaarden, ook in het zeehavengebied, voorop stelt. Om een 
duidelijk beeld te kunnen krijgen van de (beleidsrelevante) natuurwaarden wordt in dit 
hoofdstuk een gedetailleerd overzicht gegeven van het precieze regionale en (inter)nationale 
belang van het studiegebied. 
 
In die zin dient, naast de bepalingen van het RSV, ook steeds rekening gehouden te worden 
met het stand-stillprincipe, de zorgplicht en het integratiebeginsel uit het natuurdecreet15 en 
het bosdecreet16. Het stand-stillprincipe voor de natuur houdt in dat de natuur in kwaliteit en 
kwantiteit niet verder achteruit mag gaan. De zorgplicht stelt dat iedereen die handelingen 
verricht waarbij de natuur in de onmiddellijke omgeving kan worden vernietigd of geschaad, 
verplicht is maatregelen te nemen om deze schade te voorkomen, te beperken of te herstellen. 
Het integratiebeginsel stelt dat de overheid verplicht is eventueel bijzondere voorwaarden op 
te leggen of de vergunning te weigeren zodat geen vermijdbare schade aan de natuur kan 
ontstaan. 
 
Ten slotte dient men – vanwege het feit dat de Gentse Kanaalzone is voorgedragen als 
Important Bird Area (IBA) - ook rekening te houden met de Europese wetgeving, meer 
specifiek de EU-Vogel17- en Habitatrichtlijn18 en de daaraan gekoppelde  verplichtingen van 
instandhouding. 
 
Om nu tot een eenduidige afbakening te kunnen komen binnen de Gentse kanaalzone is het 
eerst en vooral noodzakelijk om een inventaris op te maken van alle natuurwaarden binnen de 
kanaalzone. Enkel uitgaande van deze inventaris kan een concept worden ontwikkeld dat als 
basis dient voor de afbakening van het netwerk van de ecologische infrastructuur binnen de 
Gentse Kanaalzone (onderverdeeld in 'kernen', 'stapstenen', 'corridors', 'tijdelijke' en 
'permanente' infrastructuur), aangevuld met voorstellen voor de nodige compensatie buiten de 
kanaalzone. 
Hierbij dient een onderscheid gemaakt te worden tussen de verplichte, dan wel preferentieel te 
behouden, zones. Dit op grond van zowel ecologische waarde als op grond van de wetgeving 
(natuurbehoudsdecreet [oktober 1997; B.S. 10.09.1998), EU-Vogel- [79/409/eeg] en 
Habitatrichtlijn [92/43/eeg]) en de hieruit voortvloeiende juridische bescherming. 
Hierop aansluitend dient er over gewaakt te worden dat de ecologische infrastructuur niet 
verward wordt met de grote eenheden natuur, grote eenheden natuur in ontwikkeling, 
natuurverbindingsgebied of natuurverwevingsgebied. De invulling van de ecologische 
infrastructuur zal wel afgestemd moeten worden op deze aansluitende gebieden. 

                                                 
15 21.10.1997; B.S. 10.01.1998 
16 18/05/99 
17 79/409/eeg 
18 92/43/eeg 
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Om een gedetailleerd overzicht te geven van de eigenlijke natuurwaarde van de Gentse 
zeehaven, geven we hier een bespreking van avifauna en flora per soort en maken we telkens 
een vergelijking met de gekende literatuurgegevens op regionaal, nationaal en (waar relevant) 
internationaal niveau. In een volgend hoofdstuk wordt dan dieper ingegaan op die 
natuurwaarde door middel van een bespreking per deelgebied.  
 
Het belang van de Gentse zeehaven blijkt al meteen uit het grote aantal voor Vlaanderen 
‘kwetsbare’ soorten (zowel vogels als planten) dat er voorkomt, ondanks het sterk 
geïndustrialiseerde aspect van het gebied: in totaal werden in de onderzoeksperiode niet 
minder dan 23 van de 74 broedvogelsoorten vastgesteld die in Vlaanderen op de rode lijst 
staan; daarvan behoort er één tot de categorie “Met uitsterven bedreigd” en 7 tot de categorie 
“Bedreigd”. Nog eens 7 behoren ook tot Bijlage I van de Vogelrichtlijn. Er werden twee 
broedvogelsoorten vastgesteld die niet tot de rode lijst behoren, maar wel in Bijlage I van de 
Vogelrichtlijn worden vermeld. Bovendien werden tijdens de onderzoeksperiode 40 niet-
broedvogelsoorten vastgesteld die onder deze bijlage vallen. Bijlage I van de Vogelrichtlijn is 
een Europese maatstaf en heeft dus een groter belang op internationaal vlak dan de Vlaamse 
status van een soort. 
In totaal 7 broedvogelsoorten haalden de Vlaamse 5%-norm en 7 watervogelsoorten de 
Europese 1%-norm. 
 
Wat het gedeelte flora betreft, werden maar liefst 126 soorten vastgesteld die vermeld staan 
op de Vlaamse rode lijst. Daarvan waren er twee zelfs als “uitgestorven in Vlaanderen” 
beschouwd, 6 als “met uitsterven bedreigd” en 8 als “bedreigd”. 
 
Overzichtelijk samengevat: 
 
Tabel 4: Overzicht van het aantal relevante vogel- en plantensoorten in het studiegebied 
 Broedvogelsoorten Niet-

broedvogels 
Plantensoorten 

Bijlage I 
Vogelrichtlijn 

11 40  

Rode Lijst 23  126 
5%-norm (VL) 7   
1%-norm (EU)  7  
 

 
 
 
 



 31

2. Bespreking per soort 
 
Hierna volgt een gedetailleerde bespreking van de avifauna- en floragegevens per soort. Voor 
de avifauna wordt volgend onderscheid gemaakt: 
- Broedvogels opgenomen in Bijlage I van de vogelrichtlijn 
- Andere beleidsrelevante broedvogels typerend voor het studiegebied 
- Overige relevante broedvogels (Rode Lijst) 
- Overwinterende watervogels 
- Trekvogels 
 
Wat betreft de floragegevens werd volgend onderscheid gemaakt: 
- De meest zeldzame soorten van de Rode Lijst 
- Typische pionierssoorten van het studiegebied 
- Overige Rode Lijst soorten 
 
In het volgende punt (3) wordt ook het verband gelegd met de verboden te wijzigen vegetaties 
conform het vegetatiebesluit van het Natuurdecreet. 
 

2.1 Avifauna 
 
2.1.1 Broedvogels opgenomen in Bijlage I van de vogelrichtlijn 
 
Porseleinhoen Porzana porzana 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn; populatie stabiel 
Status Vlaanderen:    Rode Lijst, bedreigd 
 
Tijdens de onderzoeksperiode was het Porseleinhoen vooral een doortrekker, maar er werd 
ook één broedgeval vastgesteld, namelijk op de terreinen Sidmar-zuid, in juni 1999. De 5%-
norm van 1995-96 (0,15 broedparen) werd daarmee overschreden. 
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Deze soort komt in Vlaanderen als broedvogel in nogal wisselende aantallen voor. Het 
broedsucces hangt namelijk voor een groot deel af van de beschikbaarheid van moerassig 
biotoop, zodat jaren met een droog voorjaar meestal lagere aantallen tot gevolg hebben. In 
1995 - 1996 werden voor heel Vlaanderen slechts 3 broedgevallen gemeld; in 2000 – 2002 
bedroeg het jaarlijkse broedbestand naar schatting 76 paar (Vermeersch, 2004). 
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Het Porseleinhoen is een soort die belangrijke eisen stelt aan zijn biotoop. Hij broedt in de 
dichte vegetatie van eutrofe laagveenmoerassen met modderige bodem, ondiep water (minder 
dan 15cm diep) of slijkstrandjes en gangetjes in de begroeiing. De vegetatie waarin hij 
voorkomt, omvat zeggevelden (Carex) en in mindere mate ook Pijpestrootje (Molinia 
arundinacea) en Paardestaart (Equisetum). In België wordt de soort vooral vastgesteld in 
moerassen, turfputten, ondergelopen weiden, sterk begroeide vijverranden of verlandende 
waters. Hij mijdt gebieden die te droog zijn of waarin het waterpeil te hoog is (> 15cm). In 
praktijk betekent dit meestal dat hij vrij uitgestrekte moerassige terreinen nodig heeft, waarin 
ondanks eventuele plaatselijke schommelingen van het waterpeil toch steeds voldoende 
geschikt biotoop te vinden is. Dergelijke terreinen zijn in België maar in beperkte mate 
aanwezig, zodat de soort bij ons zeldzaam is, sterk verspreid voorkomt en dan nog enkel in 
betrekkelijk lage dichtheden per gebied, bv. drie paar op 75 ha en 25 paar op 600 ha in de 
provincie Antwerpen in 1959 (Devillers et al, 1988).  
In het Gewest Gent en Kanaalzone is het Porseleinhoen een onregelmatige broedvogel en een 
zeldzame doortrekker.  
We vermelden hier ook dat de soort een niet onbelangrijke doortrekker was in het 
studiegebied tijdens de onderzoeksperiode. De aantallen waren steeds zeer laag (1 – 2), maar 
vertoonden een duidelijke stijging in 2002 (tot max. 4 exemplaren samen). Toen was er 
namelijk tijdelijk zeer geschikt biotoop aanwezig aan de Zoo-plas (die in 2003 gedempt 
werd). Verder waren er in de onderzoeksperiode ook waarnemingen te Callemansputte, de 
Geuzenhoek, het Kluizendok, de vlakte ten zuiden van de Skaldenstraat, Sidmar-zuid en 
Iobes. 
 
Visdief Sterna hirundo 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn; populatie stabiel 
Status Vlaanderen:    Rode Lijst, bedreigd 
 
Het Visdiefje is al vele decennia (sinds c 1960) een regelmatige broedvogel in de Gentse 
zeehaven, vooral dan op de terreinen van Sidmar (noord en zuid). Tijdens de 
onderzoeksperiode waren de aantallen broedparen eerder aan de lage kant (maximaal 7 paar in 
1994) en het slechte nieuws was vooral dat de populatie na 1997 nagenoeg volledig in elkaar 
stortte: 
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Enkel in 1999 werd nog 1 broedgeval vastgesteld, op de terreinen van Sidmar. De oorzaak 
van de sterke achteruitgang zou (ten minste op Sidmar) vooral de predatie door Vossen 
Vulpes vulpes zijn (Valère Geers in lit.). Buiten Sidmar waren er in de onderzoeksperiode ook 
broedgevallen op de vlakte ten zuiden van de Skaldenstraat (1 paar in 1994) en op de 
Ethylvlakte ten noorden van het Mercatordok (5 paar in 1997). Beide terreinen boden slechts 
tijdelijk geschikt broedbiotoop.  
Tot nu toe heeft zich nog geen herstel van de populatie voorgedaan. 
In Vlaanderen is de Visdief een vrij schaarse tot vrij talrijke broedvogel. In 1995-96 werd de 
totale populatie op gemiddeld 1864 broedparen geschat; in 2000-02 was dit aantal opgelopen 
tot 2742. De soort komt vooral voor in kolonies te Zeebrugge en Knokke (Het Zwin) 
(Vermeersch, 2004).  
In het Gewest Gent en Kanaalzone is de soort een schaarse broedvogel, met bijvoorbeeld 16 
broedparen in 1977, waarvan 12 paar te Sidmar (Van den Steen, 1985).  
Visdieven nestelen op rustige, overzichtelijke en niet te hoog begroeide terreinen zoals 
lichtbegroeide zandplaten en opgespoten terreinen. Ze broeden gewoonlijk in kolonies, 
waarbij de hoogste aantallen aan de kust voorkomen. De foerageergebieden liggen vaak op 
enkele kilometers van de broedplaats. Terwijl de soort aan de kust vooral op ontoegankelijke 
stranden of in duinen broedt, komt hij in het binnenland voor op rotsige eilandjes in 
zoetwatermeren, op grind- of zandbanken in grote rivieren, in moerassen of op kunstmatige 
terreinen zoals opspuitingen, grindgaten, vlotjes of kunstmatig aangelegde eilandjes in vijvers. 
In het broedseizoen is de soort erg gevoelig voor menselijke verstoring, roofdieren, koude 
en/of natte zomers, en overstromingen (Cramp & Simmons 1998). 
Aangezien de Visdief al jarenlang een typische broedvogel is van het studiegebied en hij in 
Europa als kwetsbaar wordt beschouwd (Bijlage I Vogelrichtlijn), pleiten we ervoor hem mee 
op te nemen in de doelstellingen voor de ecologische infrastructuur. Dat de populatie zich 
momenteel op een historisch dieptepunt bevindt, is misschien juist een extra reden om te 
ijveren voor zijn herstel en instandhouding. In de doelstellingen zal er rekening mee gehouden 
worden dat de broedplaats zoveel mogelijk beschermd moet zijn tegen predatie door Vos en 
andere roofdieren (bv katten). 
 
Oeverzwaluw  Riparia riparia 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn; achteruitgaand 
Status Vlaanderen:    Rode Lijst, bedreigd 
 
De Oeverzwaluw was tijdens de onderzoeksperiode een regelmatige broedvogel in soms vrij 
grote kolonies (maximaal 542 paar in één kolonie: de Zoo-plas, 2000). De Vlaamse 5%-norm 
van 1995-96 werd overschreden in 1999 en die van 2000-02 zelfs ruim overschreden in 2000. 
De kolonie van de Zoo-plas werd echter gestoord door economische activiteit en de aantallen 
waren in 2001 dan ook merkbaar teruggelopen. 
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Broedgevallen Oeverzwaluw
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Ook de verdwijning van de Zoo-plas in 2003 heeft een nefaste invloed op de totale populatie 
gehad. 
Buiten de Zoo-plas en Het Kluizendok werden kolonies vastgesteld te Iobes, Sidmar, de 
Geuzenhoek, en de Moervaart. Vooral in dit laatste gebied waren behoorlijke aantallen 
aanwezig, bijvoorbeeld 150 paar in 2000 en 129 paar in 1994. 
De soort is in Vlaanderen een vrij talrijke tot talrijke broedvogel, met gemiddeld 4650 
broedparen in 1995-96 en 7937 paar in 2000-02 (Vermeersch, 2004). Tegenover de jaren ’80 
zijn de aantallen wel duidelijk teruggelopen, waarvoor de oorzaken vooral in het 
overwinteringsgebied (Sahel) te zoeken zijn. Reeds in 1989 werd geschreven dat de 
bescherming van de kolonies in Vlaanderen een dringende noodzaak is (Vlaamse 
Avifaunacommissie 1989).  
Voor het Gewest Gent en Kanaalzone ontbreken recente gegevens over de totale populatie. In 
het begin van de jaren ’80 was de soort nog een talrijke broedvogel (tot 1250 paar).  
De Oeverzwaluw graaft haar nestgangen in steile aarden of losse stenen wanden, vooral in 
zand of leem. Het traditionele broedbiotoop zijn afgekalfde oevers langsheen waterlopen waar 
nu echter nog slechts een kleine minderheid van de vogels broedt. De soort heeft zich min of 
meer aangepast aan diverse door de mens geschapen milieus: zand-, klei- en mergelgroeven, 
dijken, kanaaloevers, taluds van spoorwegen, nieuw gegraven grachten bij bouwwerken, en 
zelfs terrils (Devillers et al 1988). Broedkolonies zijn bij voorkeur gelegen binnen vliegbereik 
van vijvers en meren. Naast ongunstige overwinteringsmogelijkheden in de door droogte 
geteisterde Sahel, ondervindt de Oeverzwaluw al langere tijd nadeel van de afname van de 
broedgelegenheid door het met steenslag afdekken van rivieroevers, het herinrichten van 
groeves en de toegenomen recreatiedruk in deze groeves en op plassen die dienen als 
foerageergebied (SOVON 1987). Vaak ook gaan broedkolonies verloren door instorting of 
ontginningswerken waarbij adulte vogels kunnen omkomen.  
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Bruine Kiekendief  Circus aeruginosus 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn; populatie stabiel 
Status Vlaanderen:    Rode Lijst, kwetsbaar 
 
De Bruine Kiekendief is een recente aanwinst als broedvogel in het studiegebied. Mogelijk is 
zijn vestiging hier o.a. te danken aan de weidse open ruimte die vanaf 1999 gecreëerd werd 
aan het Kluizendok en geschikt bleek als foerageergebied. 
Broedgevallen zijn gevonden te Sidmar-zuid, het Kluizendok en de Ethylvlakte. In 2001 en 
2002 waren alle drie deze plaatsen telkens ingenomen.  
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Het studiegebied was wel al langer van belang als doortrekgebied voor deze soort. De gehele 
Kanaalzone lijkt in het najaar op een trekroute te liggen; zo werden op 18 september 1993 niet 
minder dan 21 overtrekkende exemplaren op een voormiddag vastgesteld.  
In Vlaanderen is de soort een vrij schaarse broedvogel, met gemiddeld 95 broedparen in 1995-
96 en 186 paar in 2000-02 (Vermeersch, 2004). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is hij een zeer schaarse tot schaarse broedvogel, 
voornamelijk in het noorden van het Gewest (Assenede, Boekhoute, Moerbeke) (Van den 
Steen 1985). 
De Bruine Kiekendief vermijdt bosrijke gebieden en toont als broedvogel een sterke voorkeur 
voor ondiep, stilstaand zoet of brak water met brede omringende vegetatie van Riet 
Phragmites communis, Lisdodde Typha ssp en andere dichte, opkomende vegetatie aan de 
waterrand. Soms broedt de soort ook in overeenkomstige habitats met maar weinig of geen 
open water. De soort heeft normaal gezien een aaneengesloten vochtig broedbiotoop van c 
100 ha nodig. Als jachtterrein worden soms ook aansluitende landbouwgronden gebruikt, 
zoals weides en graanvelden. Hij is gevoelig voor menselijke verstoring, drainage en 
pesticiden (Cramp & Simmons 1988).  
Het voedsel bestaat vooral uit kleine zoogdieren (meestal knaagdieren) en vogels, zoals 
eenden Anatidae, rallen Rallidae en jongen van de Kokmeeuw Larus ridibundus (Cramp & 
Simmons 1988). 
De broedgevallen in het studiegebied vonden plaats in verruigde moerasvegetaties (met 
slechts een beperkt aandeel van Riet) en de belangrijkste foerageerterreinen waren het 
Kluizendok, de terreinen van Sidmar, de Ethylvlakte en Callemansputte.  
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In de doelstellingen voor het behoud van deze soort moet niet alleen rekening gehouden 
worden met voldoende geschikt broedbiotoop, maar ook voldoende geschikte, aaneengesloten 
open ruimte als foerageergebied. 
 
Geoorde Fuut     Podiceps nigricollis 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn; populatie stabiel 
Status Vlaanderen:    Rode Lijst, kwetsbaar 
 
De Geoorde Fuut was tijdens de onderzoeksperiode een regelmatige broedvogel, meestal in 
(zeer) kleine aantallen, maar met een enorme stijging in de laatste jaren, om een nooit eerder 
geziene piek van 46 broedparen te bereiken in 2001. Deze laatste aantalsexplosie was 
grotendeels het gevolg van een  tijdelijk groot aanbod van zeer geschikt broedbiotoop, 
namelijk de Zoo-plas.   
De 5%-norm van 1995-96 werd overschreden in 1996, 1998 en 1999, en werd net gehaald in 
1997. De 5%-norm van 2000-02 (11 broedparen) werd overschreden in 2000 en maar liefst 
viervoudig overschreden in 2001 en 2002. De aantallen in die twee jaren (respectievelijk 46 
en 43 broedparen) waren goed voor respectievelijk iets meer dan 21% en 20% van de totale 
Vlaamse populatie! 
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We kunnen stellen dat de Geoorde Fuut zich in Vlaanderen pas vestigde als regelmatige 
broedvogel sinds 1980. Vooral vanaf 1983 namen de aantallen duidelijk toe, wat ook te 
merken was in Nederland en Zwitserland. Deze opleving in de populatie valt echter moeilijk 
te verklaren. Bovendien wordt het voorkomen in West-Europa vaak gekenmerkt door sterke 
aantalsfluctuaties, die mogelijk te maken hebben met de zeer specifieke eisen die de soort aan 
zijn broedbiotoop stelt (Vlaamse Avifaunacommissie 1989; SOVON 1987).  
In 1995-96 waren er gemiddeld 84 broedparen in Vlaanderen; in 2000-02 waren dat er 216 
(Vermeersch, 2004).  
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In het Gewest Gent en Kanaalzone waren er tot en met 1982 geen broedgevallen bekend (Van 
den Steen, 1985). In de jaren ’90 was de soort een (zeer) schaarse broedvogel en kwam hij 
bijna uitsluitend voor in het studiegebied te Moerbeke. Het studiegebied is voor deze soort 
duidelijk van regionaal en nationaal belang, vooral ook omdat hij er ieder jaar opnieuw 
geschikt broedbiotoop vindt. Het voorkomen kan immers een zeer erratisch patroon vertonen, 
wat inhoudt dat de soort op een plots plotseling kan verschijnen, er enkele jaren zeer 
succesvol kan broeden en er dan dikwijls zonder enige aanwijsbare aanleiding plots weer 
verdwijnt (Devillers et al 1988). Dit lijkt niet het geval in het studiegebied, waar de soort zich 
nu toch al een langere periode handhaaft.  
 
Als biotoop verkiezen Geoorde Futen doorgaans eerder kleine, ondiepe waters met dichte 
vegetatie. Recente, overstroomde gebieden zijn erg in trek. Ze zijn afhankelijk van ondiepe 
plassen met dicht begroeide bodem en een groot aanbod aan dierlijk voedsel (vooral insecten 
en mollusken). Ze associëren vaak met meeuwen- en sternenkolonies. Soms worden bepaalde 
broedplaatsen al na één of enkele jaren in de steek gelaten, mogelijk omdat de waterstand 
teveel fluctueert of het voedselaanbod vermindert (Cramp & Simmons 1988). 
In het studiegebied werden broedgevallen uitsluitend vastgesteld op de terreinen van Sidmar, 
de Geuzenhoek, Callemansputte, de Zoo-plas en het Kluizendok. De meeste van deze 
gebieden zijn reeds verdwenen of als biotoop veel minder aantrekkelijk geworden; enkel 
Sidmar (noord en zuid) lijkt momenteel (2003-2004) nog perspectieven te bieden. Bepaalde 
stukken van het Kluizendok zijn mogelijk tijdelijk nog geschikt, maar veel toekomst heeft de 
soort hier duidelijk niet. 
 
Kluut  Recurvirostra avosetta 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn; plaatselijk 
Status Vlaanderen:    Rode Lijst, kwetsbaar 
 
De Kluut was tijdens de onderzoeksperiode een jaarlijkse broedvogel, met maximaal 30 
broedparen in 2001. Vanaf de tweede helft van de jaren ’90 profiteerde de soort van de aanleg 
van nieuwe opgespoten terreinen, zoals de opgespoten terreinen van Rodenhuize (1997), het 
Kluizendok (1998-99) en de Zoo-plas (2000-01). In 2002 was het waterpeil in de Zoo-plas te 
hoog om veel geschikt broedbiotoop voor de soort te bieden en de aantallen liepen dan ook 
zeer sterk terug. Er bleven dat jaar slechts 5 broedparen over op het Kluizendok en 2 te 
Callemansputte.  
De 5%-norm van 1995-96 werd overschreden in 1997 en 1998, en werd net gehaald in 1999. 
De 5%-norm van 2000-02 werd overschreden in 2001. 
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De Kluut is tegenwoordig een vrij schaarse broedvogel in Vlaanderen, met gemiddeld 265 
koppels in 1995-96 en 581 in 2000-02 (Vermeersch, 2004).  
In het Gewest Gent en Kanaalzone is hij een schaarse broedvogel (meestal niet meer dan 25 
paar jaarlijks), met de meeste broedgevallen in het studiegebied omdat daar nu eenmaal het 
grootste aanbod aan geschikt biotoop te vinden is. Kluten stellen zeer specifieke eisen aan hun 
broedbiotoop. Ze zijn indirect gebonden aan zout- en vooral brakwatermilieus, omdat het 
vooral in zulke biotopen is dat ze het juiste voedsel vinden en dat uitgebreide vegetatiegroei 
wordt tegengewerkt. In dit soort milieus zoeken ze stilstaande, ondiepe (< 15cm) wateren op 
met voldoende vlakke en kale stukken zand, klei of modder, zoals eilandjes of slikranden. 
Bodems met vegetatie worden vermeden. Soms komen kunstmatige gebieden ook in 
aanmerking, zoals zoutpannen, overstromingsgebieden en opgespoten terreinen. De soort 
broedt graag in de nabijheid van kolonievogels, vooral Kokmeeuw, omdat die enige 
bescherming bieden tegen roofdieren (Cramp & Simmons 1988). 
In het studiegebied waren er, buiten de al eerder vermelde gebieden, ook broedgevallen te 
Sidmar-zuid (1990-91), de Geuzenhoek (1991-97), Iobes (1992), de Moervaart (1994) en de 
zone rond de koeltoren van Electrabel (1994). Op deze laatste plaats waren er twee nesten in 
een ondergelopen akker. 
 
Boomleeuwerik  Lullula arborea 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn; kwetsbaar 
Status Vlaanderen:    Rode Lijst, kwetsbaar 
 
De Boomleeuwerik was een niet-jaarlijkse, zeer schaarse, broedvogel tijdens de 
onderzoeksperiode, met maximaal twee broedparen in 1994. De soort kwam tot broeden van 
1993 tot en met 1998, steeds te Sidmar-noord. Sinds 1998 zijn geen broedgevallen meer 
gemeld en de soort lijkt dus tegenwoordig verdwenen als broedvogel. Omwille van zijn 
afwezigheid, wordt hij niet opgenomen in de doelstellingen van de ecologische infrastructuur. 
Voor een dergelijke soort zijn er dus geen verplichtingen (geen compensatie nodig), maar er 
kan bij de inrichting van tijdelijke en permanente ecologische gebieden wel rekening mee 
gehouden worden. 
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In Vlaanderen is de Boomleeuwerik een vrij schaarse broedvogel, met gemiddeld 350 paar in 
1995-96. Recentere gegevens ontbreken voorlopig nog (Vermeersch 2004). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is de soort een onregelmatige broedvogel, met als meest 
regelmatig broedgebied het Heidebos te Moerbeke (Van den Steen 1985). 
Boomleeuweriken verkiezen droge milieus met extensieve menselijke activiteit, met struiken 
of bomen afgewisseld met een open, korte vegetatie. Dergelijke biotopen kunnen ontstaan na 
een brand, een kaalkapping in een bos, op tijdelijk braakliggende akkers of op terreinen die 
regelmatig worden begraasd door schapen of konijnen. De soort broedt vooral in 
heidegebieden en op licht beboste, open kalkhellingen, nieuwe kaalkappingen en zonnige 
hellingen met een afwisseling van braakland, bosjes en arme landbouwgronden. Al deze 
biotopen zijn in ons land sterk in aantal verminderd, door de afname van de schapenteelt, de 
uitbreiding van de intensieve landbouw, de herbebossing van heidegebieden, de uitbreiding 
van de bebouwing, het verdwijnen van hakhoutuitbating en de myxomatose (verminderen van 
konijnenpopulaties) (Devillers et al 1988). 
Het studiegebied was wel een vrij belangrijk doortrekgebied voor de soort, vooral in het 
najaar. Zo werden op 14 oktober 1996 op een voormiddag niet minder dan 71 overtrekkende 
exemplaren geteld, vanop de vlakte ten zuiden van de Skaldenstraat. Pleisterende vogels 
werden vastgesteld op de vlaktes ten noorden en ten zuiden van de Skaldenstraat, Sidmar-
zuid, de Ethylvlakte en langs de Moervaart. 
 
IJsvogel  Alcedo atthis 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn; achteruitgaand 
Status Vlaanderen:    Rode Lijst, kwetsbaar 
 
De IJsvogel was binnen de grenzen van het studiegebied een jaarlijkse broedvogel, maar werd 
niet alle jaren geteld. Aantallen van 1990-93 en 1996-99 ontbreken, omdat toen geen 
broedgevallen opgemerkt en/of genoteerd werden. We weten echter met zekerheid dat de 
soort ook in die jaren in het studiegebied regelmatig tot broeden kwam, maar we hebben geen 
indicatie van de aantallen. 
Er waren maximaal 6 broedparen in een jaar, namelijk in 2000. 
De gegevens zijn te onvolledig om een evolutie in aantallen na te gaan. 



 40

Broedgevallen Ijsvogel

0
1
2
3
4
5
6
7

ja
n/

90

ja
n/

91

ja
n/

92

ja
n/

93

ja
n/

94

ja
n/

95

ja
n/

96

ja
n/

97

ja
n/

98

ja
n/

99

ja
n/

00

ja
n/

01

ja
n/

02

Jaar

A
an

ta
l

aantal

 
 
In Vlaanderen is de soort een vrij schaarse broedvogel, met gemiddeld 210 broedparen in 
1995-96 en ongeveer 1000 in 2000-02 (Vermeersch, 2004). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is hij een schaarse tot vrij schaarse broedvogel (Van den 
Steen 1985).  
Hij is afhankelijk van visrijke vijvers en is dan ook erg gevoelig aan strenge winters. Hij komt 
voor op vijvers, plassen, meren, rivieren, stromen en kanalen die niet of weinig vervuild zijn. 
Tijdens het broedseizoen vestigen de adulte vogels zich langsheen visrijke waterlopen of 
vijvers nabij geschikte plaatsen om hun nestgang te graven (Devillers et al 1988). Het water 
van het broedbiotoop mag stilstaand zijn of lichtjes stromend; belangrijker is dat er een ruim 
aanbod aan kleine visjes is, en dat er voldoende uitkijkplaatsen zijn (zoals overhangende 
takken). Kleinere vijvers en beken of smallere stromen met veel schaduw worden verkozen 
boven grote open waterpartijen zoals meren of spaarbekkens. Als nestplaats zijn steile 
zandwanden van belang, waarin de soort zijn nestgang graaft. Als er geen geschikte nestplaats 
beschikbaar is vlakbij het water, mag deze ook 250 meter of meer daarvan verwijderd zijn 
(Cramp & Simmons 1988). 
In het studiegebied werden broedgevallen van IJsvogel vastgesteld op de terreinen van 
Sidmar, aan de Geuzenhoek, in het kasteelpark te Doornzele, te Iobes, langs de Moervaart en 
op het Kluizendok. Naar de toekomst toe lijken de Moervaart en het kasteelpark van 
Doornzele (als er voldoende water, zoals een grote vijver, wordt voorzien) de meeste 
garanties te bieden om de populatie in stand te houden.  
 
Zwartkopmeeuw  Larus melanocephalus 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn; populatie stabiel 
Status Vlaanderen:    Rode Lijst, zeldzaam 
 
De Zwartkopmeeuw is een soort waarvan we tijdens de onderzoeksperiode een duidelijke 
positieve evolutie konden meemaken. Vanaf 1993 vestigde de soort zich te Sidmar-noord. 
Eerst ging het om een enkel broedgeval (zowel in ’93 als ’94), maar vanaf dan namen de 
aantallen iets toe, om plots de hoogte in te gaan vanaf 1998 en een maximum te bereiken van 
38 paar in 2001. De toename had geen lokale oorzaken, maar kaderde eerder in een algemene 
toename van de populatie in heel Vlaanderen (mogelijk door verschuiving van de Zeeuwse 
populatie). In 2002 was er echter een opvallende afname in aantallen. Net als bij de Visdief 
zou deze terugloop te wijten zijn aan predatie door Vos. 
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De 5%-norm van 1995-96 werd gehaald in 1995, overschreden in 1998 en meer dan 
viervoudig overschreden in 1999. 
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In Vlaanderen is de soort sinds 1980 geleidelijk toegenomen en hij kan nu als een vrij 
schaarse tot vrij talrijke broedvogel worden beschouwd. In 1995-96 werd de populatie geschat 
op een gemiddelde van 123 paar en in 2000-02 op c 839 paar (Vermeersch, 2004). Het is 
opvallend dat het grootste deel van de populatie enkel in de zeehavens gevonden wordt: 
Zeebrugge, Antwerpen en Gent. 
Hij is een vrij recente aanwinst voor de Gentse avifauna; het eerste broedgeval dateert van 
1985 te Moerbeke. Tot het begin van de jaren ’80 was de Zwartkopmeeuw nog een toevallige 
gast in het Gewest Gent en Kanaalzone (Van den Steen 1985); nu is hij een schaarse tot vrij 
schaarse broedvogel hier, met het grootste deel van de populatie gevestigd in het studiegebied. 
Zwartkopmeeuwen zijn broedvogels van vlaktes in de buurt van de kust, riviermondingen, 
moerassen of grote wateroppervlaktes in het binnenland. Het broeden vindt plaats op grasland 
of velden bij water, of op eilanden met spaarzame vegetatie. Hij broedt vaak samen met 
Kokmeeuw (Cramp & Simmons 1988). 
Buiten Sidmar-noord werden ook nog sporadische broedgevallen vastgesteld te Sidmar-zuid 
(1 paar in 1998 en 1999) en Callemansputte (2 paar in 1996). 
 
Blauwborst  Luscinia svecica 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn 
Status Vlaanderen:   momenteel niet bedreigd 
 
De Blauwborst kende in de loop van de onderzoeksperiode een sterke toename (van 1 paar in 
1991 naar 44 paar in 1997). De aantallen liepen iets terug tot 1999, maar zijn de laatste jaren 
weer redelijk stabiel. De toename was niet alleen lokaal, maar was in heel Vlaanderen 
merkbaar. Het is mogelijk dat de soort, die van oorsprong een typische rietvogel/moerasvogel 
is, zich de laatste jaren ook weet aan te passen aan opgespoten terreinen. 
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In Vlaanderen is de Blauwborst tegenwoordig een vrij talrijke broedvogel, met naar schatting 
gemiddeld 3314 broedparen in 2000-02 (Vermeersch, 2004). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone was hij begin de jaren ’80 een schaarse (niet meer dan 20 
paar; Van den Steen 1985), maar tegenwoordig eerder een vrij schaarse broedvogel. 
Het typische broedbiotoop bestaat uit struikgewas nabij (meestal ondiep) water, eventueel met 
opschietende Elzen Alnus. Ook rietvelden zijn in trek. De soort verkiest vegetatie van één tot 
twee meter hoog, met verspreide open plekken en complete afwezigheid van hogere bomen. 
Vooral coniferen worden gemeden. Struiken of riet worden gebruikt als zangpost en zijn 
daarom essentieel. Ook modderstroken (slikranden) zijn belangrijk in het biotoop, omdat ze 
als foerageergebied worden gebruikt (Cramp & Simmons 1988; Devillers et al 1988). 
Binnen het studiegebied was de Blauwborst vooral aanwezig op de terreinen van Sidmar, de 
Geuzenhoek, de vlakte ten noorden van de Skaldenstraat, Iobes, de Ethylvlakte en het 
Kluizendok. Dit zijn of waren allemaal tijdelijke gebieden. 
 
Slechtvalk  Falco peregrinus 
 
Status Europa:    Bijlage I Vogelrichtlijn 
Status Vlaanderen:   momenteel niet bedreigd 
 
Tijdens de onderzoeksperiode maakten we het eerste broedgeval van deze soort in het Gewest 
Gent en Kanaalzone mee, namelijk in 1994. De nestplaats was de koeltoren van Electrabel. 
De soort lijkt er zich ondertussen gevestigd te hebben. In 2001 en 2002 kwam er zelfs nog een 
broedpaar bij, op de oude krachtcentrale van Langerbrugge. 
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Omdat de Slechtvalk zich in het studiegebied handhaaft op kunstmatige nestplaatsen 
(fabrieksgebouwen; vaak in speciaal voor deze soort aangebrachte nestbakken) en zich voor 
een groot deel voedt met verwilderde duiven Columbae, is zijn toestand voorlopig niet kritiek. 
Bij het afbakenen van de ecologische infrastructuur moet wel in enige mate rekening 
gehouden worden met het jachtgebied van de soort. Slechtvalken verkiezen open terreinen, 
zoals grote vlaktes of ruigten, om te kunnen jagen. De ecologische infrastructuur moet in die 
zin dus voldoende aaneengesloten open ruimte bieden. 
In Vlaanderen is de soort tegenwoordig een schaarse broedvogel, met gemiddeld c 11 koppels 
in 2000-02 (Vermeersch, 2004). Hoewel hij in de Middeleeuwen bij ons de algemeenste valk 
was, is hij lange tijd uitgestorven geweest in Vlaanderen, o.a. door toedoen van pesticiden. 
Pas op het einde van de jaren ’90 heeft de populatie zich enigszins hersteld. 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is de Slechtvalk tegenwoordig een zeer schaarse 
broedvogel. Buiten het studiegebied werd de laatste jaren ook nog een broedgeval vastgesteld 
in het centrum van Gent. 
Van oorsprong bestaat het typische broedbiotoop uit kliffen en steile rotswanden, maar de 
soort heeft zich meer aangepast en ziet in hoge, ontoegankelijke gebouwen zoals torens of 
ruïnes ook wel een geschikte nestplaats (Cramp & Simmons 1988).  
 
2.1.2 Andere beleidsrelevante broedvogels typerend voor het studiegebied 
 
Om de doelstellingen van de ecologische infrastructuur te bepalen, hebben we ons proberen te 
beperken tot voornamelijk broedvogels van Bijlage I van de Vogelrichtlijn. De volgende twee 
soorten worden hier toch ook besproken, omdat ze ofwel de Vlaamse 5%-norm haalden of 
omdat ze typische broedvogels zijn van het zeehavengebied, die er jaarlijks in goede aantallen 
voorkomen.  
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Kleine Plevier  Charadrius dubius 
 
Status Europa:    momenteel niet bedreigd 
Status Vlaanderen:   momenteel niet bedreigd 
 
De Kleine Plevier is een typische en regelmatige broedvogel van zandige terreinen in het 
studiegebied, met maximaal 27 broedparen (in 1996). De populatie is van nationaal belang, 
aangezien de 5%-norm van 2000-02 werd overschreden in 2000 en werd gehaald in 2001. Dit 
is de voornaamste reden om deze soort mee op te nemen in de doelstellingen van de 
ecologische infrastructuur. 
De belangrijkste broedplaatsen zijn tegenwoordig het Kluizendok, de Ethylvlakte, 
Callemansputte en de opgespoten terreinen van Langerbrugge. Dit zijn allemaal tijdelijke 
gebieden. 
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In Vlaanderen is de Kleine Plevier een vrij schaarse broedvogel, met naar schatting c 360 
koppels in 2000-02 (Vermeersch 2004). Ook in de jaren ’80 werd de Vlaamse broedpopulatie 
op 300 à 350 paar geschat (Vlaamse Avifaunacommissie 1989). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is de soort een vrij schaarse broedvogel, d.w.z. 20 à 50 
broedparen (Van den Steen 1985). 
Het oorspronkelijke broedbiotoop bestond vooral uit uitgestrekte zandvlakten, 
grindbeddingen of zandvlakten langs rivieren. Dit natuurlijk biotoop is tegenwoordig 
grotendeels verdwenen (restanten zijn o.a. de oevers van de Maas en afgelaten vijvers) en de 
soort broedt nu meestal op kunstmatige terreinen zoals opgespoten industriegronden, steen- en 
zandvlakten bij graafwerkzaamheden, grindgaten, zandafgravingen en droogdokken. 
Kenmerkend is steeds de nabijheid van zoet water (Vlaamse Avifaunacommissie 1989). 
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Kokmeeuw  Larus ridibundus 
 
Status Europa:    momenteel niet bedreigd 
Status Vlaanderen:   momenteel niet bedreigd 
 
De Kokmeeuw is een typische kolonievogel van het studiegebied en kwam tijdens de 
onderzoeksperiode in aanzienlijke aantallen tot broeden.  
Het beste jaar was 1993, met 2853 broedparen. Sidmar-noord was ieder jaar opnieuw de 
broedplaats bij uitstek, maar er waren ook sporadische broedgevallen op de Geuzenhoek 
(1993), Callemansputte (maximaal 1000 paar, in 1996), het Kluizendok (in 1999 en 2001) en 
Sidmar-zuid (1999). 
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In Vlaanderen is de Kokmeeuw een talrijke broedvogel, met gemiddeld c 17.812 broedparen 
in 2000-02 (Vermeersch, 2004).  
In het gewest Gent en Kanaalzone is hij ook een talrijke broedvogel, in een paar verspreide 
kolonies (Van den Steen 1985). Buiten het studiegebied broedt hij enkel te Moerbeke. 
Als broedbiotoop worden in ons land ondiepe waters met voldoende (maar niet te hoge) 
vegetatie ingenomen. Concreet zijn dit bijvoorbeeld heidevennen, waar de nesten op de pollen 
van o.a. Molinia caerulea, Scirpus sp., Carex sp., Juncus sp. en zelfs in de afgestorven 
Myrica gale struiken worden gebouwd. In slikke- en schorregebieden worden de nesten op de 
grond gebouwd in de aanwezige vegetatie van o.a. Obione sp., Halimione sp., en Agropyron 
sp. Tegenwoordig worden echter ook vaak verlandende vijvers, ondergelopen grint- en 
mijnputten, spoelbekkens van suikerfabrieken en opgespoten terreinen opgezocht (Devillers et 
al 1988).  
Vermeldenswaard is ook een slaapplaatstelling op het Rodenhuizedok op 23 januari 1995, 
waar toen 30.000 exemplaren werden genoteerd. Dit aantal overschrijdt de Europese 1%-
norm (20.000 exemplaren). 
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2.1.3 Overige relevante broedvogels (Rode Lijst van Vlaanderen) 
  
De volgende soort werd niet in de doelstellingen opgenomen omdat ze niet tot bijlage I van de 
vogelrichtlijn behoort, noch de 5%-norm overschreed, maar ze is in Vlaanderen met 
uitsterven bedreigd en wordt daarom hier toch in detail besproken. 
 
Zomertaling  Anas querquedula 
 
Status Europa:    kwetsbaar 
Status Vlaanderen:   Rode lijst; met uitsterven bedreigd 
 
De Zomertaling was een onregelmatige broedvogel tijdens de onderzoeksperiode, maar een 
belangrijk aantal broedparen vestigde zich in de laatste jaren dankzij het tijdelijk zeer 
geschikte biotoop van de Zoo-plas en het Kluizendok. Zowel in 2001 als 2002 waren hier 4 
koppels aanwezig. Verder werden ook broedgevallen vastgesteld te Sidmar (zuid en noord) en 
de Geuzenhoek 
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In Vlaanderen is de Zomertaling een vrij schaarse broedvogel, met gemiddeld 65 broedparen 
in 1995-96 en c 182 paar in 2000-02 (Vermeersch, 2004).  
In het Gewest Gent en Kanaalzone is hij een zeer schaarse broedvogel (maximaal 5 paar; Van 
den Steen 1985).  
Het broedbiotoop wordt gekenmerkt door smalle of kleine, beschutte zoetwaterplassen die 
geleidelijk overgaan in grasland of vochtig weiland. Plassen met veel drijvende waterplanten 
krijgen de voorkeur, tenzij wanneer de vegetatie te hoog of te overwoekerend is. Plaatsen met 
hoge biologische productiviteit en een aangenaam microklimaat zijn ideaal (Cramp & 
Simmons 1988). 
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Hieronder volgt nog een beknopt overzicht van de broedvogelsoorten die niet tot Bijlage I van 
de Vogelrichtlijn behoren en dus niet opgenomen werden in de doelstellingen van de 
ecologische infrastructuur, maar die wel op de Vlaamse Rode Lijst staan. We vermelden hier 
samengevat in onderstaande tabel hun huidige Europese status en hun typische broedbiotoop. 
 
Soort Europese 

status 
biotoop 

Boompieper 
Anthus trivialis 

Stabiel Heide,kaalkappingen, jonge aanplantingen 

Dodaars 
Tachybaptus 
ruficollis 

Stabiel Ondiep open water 

Geelgors 
Emberiza citrinella 

stabiel Akkers met veel hagen, struiken, bomenrijen 

Graspieper 
Anthus pratensis 

stabiel Weiden, akkers 

Kleine 
Mantelmeeuw 
Larus fuscus 
 

stabiel Zandvlaktes met korte vegetatie, nabij water 

Soort Europese 
status 

biotoop 

Rietgors 
Emberiza 
schoeniclus 

stabiel Moerassen, rietvelden 

Rietzanger 
Acrocephalus 
schoenobaenus 

stabiel Moerassen, rietvelden 

Roodborsttapuit 
Saxicola torquata 

achteruitgaand Kleinschalige weiden, ruigten met verspreide struiken 

Sprinkhaanzanger 
Locustella naevia 

stabiel Moerassen, jonge aanplantingen 

Tureluur 
Tringa totanus 

achteruitgaand Schorren, zilte weilanden 

Veldleeuwerik 
Alauda arvensis 

kwetsbaar Grasland, akkers, ruigten 

Zilvermeeuw 
Larus argentatus 

stabiel Zandvlaktes met korte vegetatie, nabij water 

 



 48

 
2.1.4 Overwinterende watervogels 
 
Onder de watervogels waren er 7 die de Europese 1%-norm haalden. Op één na (nl. Pijlstaart 
Anas acuta) waren dit soorten die ook regelmatig in het studiegebied tot broeden kwamen. 
Kokmeeuw werd reeds besproken (zie bij Broedvogels); de 6 andere soorten zijn: 
 
Bergeend  Tadorna tadorna 
 
Status Europa:  Momenteel niet bedreigd 
 
De Bergeend is in het studiegebied een jaarlijkse, vrij schaarse broedvogel en komt buiten de 
broedtijd in groot aantal voor – ’s winters soms in concentraties van 1000 à 2000 vogels. De 
1%-norm (3000 vogels) werd overschreden op 18 januari 1997, toen er in het studiegebied 
3076 exemplaren werden geteld, allemaal geconcentreerd op het Rodenhuizedok en het 
Kanaal Gent-Terneuzen ter hoogte van dit dok. De periode rond 10 tot 25 januari 1997 werd 
gekenmerkt door strenge vorst, die vele eenden naar het steeds ijsvrije water van het 
Rodenhuizedok dreef.  
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De soort verkiest open water tijdens de winter. Als broedbiotoop zijn zandige terreinen nabij 
water nodig; er wordt in het studiegebied vaak in konijnenholen gebroed. 
 
Krakeend  Anas strepera 
 
Status Europa:   Momenteel niet bedreigd 
 
De Krakeend is een schaarse broedvogel in het studiegebied en komt er ’s winters doorgaans 
in vrij grote aantallen voor. Het aantal broedparen vertoonde in 2002 een enorme stijging (van 
8 naar 46 paar) doordat de Zoo-plas toen een tijdelijk uitstekend geschikt biotoop bood.  
Buiten het broedseizoen zijn gemiddeld enkele honderden Krakeenden in het studiegebied 
aanwezig.  
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De 1%-norm (300 vogels) werd overschreden op 18 januari 1997 met 410 exemplaren (op het 
Rodenhuizedok en daar vlakbij op het kanaal Gent-Terneuzen), 6 oktober 2002 met 310 
exemplaren (op de Zoo-plas), 12 oktober 2002 met een record van 623 exemplaren (Zoo-plas) 
en 17 november 2002 met 454 exemplaren (opnieuw op de Zoo-plas). 
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Op de grafiek is ook goed te zien dat de aantallen een geleidelijke stijging vertoonden tijdens 
de gehele onderzoeksperiode. Deze stijging kadert in een meer globale toename van deze 
soort in West-Europa. 
Krakeenden zijn typische zoetwatervogels, met in de broedtijd een voorkeur voor ondiepe, 
eutrofe plassen. In de winter verzamelen ze op open water, dat dan eventueel wat dieper mag 
zijn. 
Het is duidelijk dat binnen het studiegebied de zone van het Kluizendok, het Rodenhuizedok 
en de terreinen van Sidmar van cruciaal belang zijn voor deze watervogels. 
 
Kuifeend  Aythya fuligula 
 
Status Europa:   Momenteel niet bedreigd 
 
 
De Kuifeend is een vrij schaarse broedvogel in het studiegebied en komt er ’s winters in groot 
aantal voor. Het broedbestand schommelde in de meeste jaren tussen de 10 en 20 paar, maar 
er was een duidelijke toename in 2001 en vooral 2002, toen een record van 51 broedparen 
bereikt werd. Net als bij Krakeend was deze toename te danken aan het tijdelijk bijzonder 
geschikt biotoop van de Zoo-plas, waar in 2002 niet minder dan 45 koppels Kuifeenden tot 
broeden kwamen.  
In het winterhalfjaar waren vaak 1000 à 4000 Kuifeenden in het studiegebied aanwezig. De 
1%-norm (10.000 vogels) werd overschreden op 18 januari 1997 met in totaal 10.438 
exemplaren. Er was die dag een duidelijke concentratie op het Rodenhuizedok, waar toen een 
groep van 8.900 exemplaren verbleef. De grote aantallen uit die periode zijn te verklaren door 
aanhoudende strenge vorst, waardoor de soort de ijsvrije dokken opzocht. 
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De Kuifeend is een broedvogel van eerder kleine (0,4 tot 100 ha), eutrofe plassen van c 3 – 
5m diep. In de winter zoekt hij ook grotere plassen op, zoals meren, spaarbekkens, 
riviermonding, e.d. Deze mogen dan tot 15m diep zijn (Cramp & Simmons 1988). 
Ook voor deze soort blijkt het Rodenhuizedok een belangrijke rustplaats te zijn tijdens strenge 
vorst. 
 
Tafeleend  Aythya ferina 
 
Status Europa:   momenteel niet bedreigd 
 
De Tafeleend was tijdens de onderzoeksperiode een eerder onregelmatige, zeer schaarse 
broedvogel (maximaal 7 paar, in 1997) en kwam ’s winters in vrij grote aantallen voor (vaak 
niet meer dan 500 exemplaren in totaal). De 1%-norm (3500 vogels) werd overschreden op 18 
januari 1997, met in totaal 4038 exemplaren, waarvan er 3460 op het Rodenhuizedok zaten. 
 
Tafeleenden zijn typische duikeenden van zoet water. Als broedbiotoop verkiezen ze open 
water van verschillende hectaren groot en met een diepte van 1 – 2,5m. Er moet voldoende 
vegetatie zijn aan de randen van de plas en onder het wateroppervlak. In de winter zoeken ze 
ook grotere, kunstmatige plassen op, zoals spaarbekkens en dokken (Cramp & Simmons 
1988). 
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Het Rodenhuizedok was de enige plaats in het studiegebied waar grote concentraties (> 1000 
exemplaren) Tafeleenden vastgesteld werden. 
 
Slobeend  Anas clypeata 
 
Status Europa:   momenteel niet bedreigd 
 
De Slobeend was tijdens de onderzoeksperiode een schaarse broedvogel, die sinds 1998 in 
aantal toenam, van 6 broedparen in dat jaar tot 16 paar in 2002 (afgezien van een eenmalige 
terugval in 2001, toen er opnieuw maar 7 broedparen waren). Het belangrijkste broedgebied 
in deze jaren waren het Kluizendok. 
Als watervogel komt de soort in vrij grote tot grote aantallen voor. De 1%-norm (400 vogels) 
werd regelmatig overschreden, namelijk op volgende data: 
 
2 december 1993  �  1.000 exemplaren 
2 januari 1996       �     800 exemplaren 
31 januari 1996     �  1.150 exemplaren 
2 februari 1996      �     800 exemplaren 
17 januari 1997     �      470 exemplaren 
18 januari 1997     �      497 exemplaren 
19 maart 2001       �     430 exemplaren 
24 augustus 2001   �     407 exemplaren 
12 september 2001�     580 exemplaren 
29 maart 2002       �     464 exemplaren 
29 augustus 2002   �     520 exemplaren 
1 september 2002  �     562 exemplaren 
3 september 2002  �     531 exemplaren 
6 oktober 2002      �     465 exemplaren 
12 oktober 2002    �     475 exemplaren 
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Grote concentraties (> 400 exemplaren samen) werden vastgesteld op het Rodenhuizedok, het 
Houtdok, het Kluizendok en de Zoo-plas. De grootste groep telde 1.000 vogels en zat op het 
Rodenhuizedok op 2 december 1993. Grote aantallen waren lang niet altijd het gevolg van 
aanhoudende vorst, zoals ook blijkt uit de data hierboven. Bovenvermelde gebieden zijn de 
gehele periode buiten het broedseizoen belangrijk als rustgebied. 
Met hun eigenaardig gebouwde snavel zijn Slobeenden vooral gespecialiseerd in het filteren 
van plankton aan het wateroppervlak. Hun favoriete biotoop zowel tijdens als na het 
broedseizoen bestaat dan ook uit permanent, ondiep en voedselrijk zoet water, met veel 
vegetatie aan de randen, vooral Riet (Cramp & Simmons 1988). 
 
Pijlstaart  Anas acuta 
 
Status Europa: momenteel niet bedreigd 
 
Er waren geen broedgevallen van de Pijlstaart tijdens de onderzoeksperiode. Als watervogel 
kwam de soort voor in vrij groot aantal (100 à 500 exemplaren). De 1%-norm van 600 vogels 
werd overschreden op 15 maart 1996, met in totaal 613 exemplaren, waaronder een groep van 
476 te Sidmar-zuid.  
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De Pijlstaart toont zowel tijdens als na het broedseizoen een voorkeur voor ondiepe, eutrofe 
plassen in open, weids grasland. Hij komt ’s winters maar relatief weinig voor op kunstmatige 
waterpartijen, zoals spaarbekkens en dokken (Cramp & Simmons 1988). 
Binnen het studiegebied waren vooral de Zoo-plas en Sidmar-zuid belangrijk als rust- en 
foerageergebieden. 
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2.1.5 Doortrekkers 
 
Tijdens de onderzoeksperiode werden in het studiegebied 41 soorten op doortrek vastgesteld, 
die behoren tot bijlage I van de Vogelrichtlijn. Een aantal van deze soorten gebruikt de 
Kanaalzone regelmatig als foerageergebied op trek en is er dus in zekere mate van 
afhankelijk. De meest regelmatig voorkomende en dus relevante soorten worden hieronder 
besproken; van de andere geven we een beknopt overzicht. Alle waarnemingen zijn terug te 
vinden in de avifauna-database in de losse bijlagen bij dit rapport (cd-rom). 
 
Kleine Zilverreiger  Egretta garzetta 
 
Status Europa:   Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
De Kleine Zilverreiger is een soort waarvan in het studiegebied een zeer duidelijke toename 
merkbaar is. Terwijl hij in de jaren ’80 en het begin van de jaren ’90 nog een zeldzame, 
toevallige gast was, komt hij sinds 1998 veel regelmatiger voor, tot maximaal 6 exemplaren 
samen op 4 augustus 2002 op de Zoo-plas. 
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De plotse toename is gedeeltelijk te verklaren door het tijdelijk geschikte biotoop van de Zoo-
plas, maar kaderde ook in een meer globale toename in heel Vlaanderen. Kleine Zilverreigers 
zijn sterk toegenomen de laatste jaren. Toch geven zij nog altijd de voorkeur aan de 
kustpolders en de onmiddellijke omgeving van het Schelde-estuarium, en komen zij relatief 
schaars in het diepere binnenland voor. De toename in Oost-Vlaanderen verliep trager dan in 
West-Vlaanderen. Kleine Zilverreigers waren t.e.m. de jaren ‘80 een zeldzame verschijning in 
België. Sinds het midden van de jaren 1990 worden zij veel regelmatiger en in grotere 
aantallen waargenomen. In West-Vlaanderen is de soort sinds die tijd vrijwel dagelijks 
waarneembaar en ze broedt er vrijwel jaarlijks. In Oost-Vlaanderen steeg het aantal 
meldingen aanzienlijk, maar meestal betrof het kortstondig pleisterende of overtrekkende 
vogels. Enkel te Kallo/Doel werd er langdurig gepleisterd (De Smet, in press). 
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Zowel tijdens als na de broedperiode verkiezen Kleine Zilverreigers ondiepe plassen in vrij 
open gebieden. De omringende vegetatie moet meestal vrij laag zijn (bv. geen bos) (Cramp & 
Simmons 1988). 
Buiten de Zoo-plas en het Kluizendok was er slechts één waarneming, namelijk een 
overtrekkend exemplaar te Callemansputte op 5 augustus 1998. Het is duidelijk dat de Zoo-
plas een grote aantrekkingskracht had op deze soort. 
 
Grote Zilverreiger  Casmerodius albus 
 
Status Europa:   Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
De Grote Zilverreiger is nog een stuk zeldzamer dan zijn kleinere broer en werd ook vooral de 
laatste jaren vastgesteld, met maximum 4 exemplaren samen op 1 november 2001 op de Zoo-
plas. De duidelijke toename sinds 1998 is enerzijds een gevolg van het tijdelijk geschikte 
biotoop van de Zoo-plas, maar kaderde anderzijds in een meer globale toename in West-
Europa.  
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Mogelijke redenen van de recente toename van de Grote Zilverreiger in West-Europa zijn: 

(1) Herstel van de populatie na absoluut dieptepunt (begin 20e eeuw) door handel in 
sierpluimen 
(2) Aanleg van grote visvijvers in Oost-Europa voor de kweek van Karper 
(3) Eutrofiëring (toename van witvis) – door de landbouw, maar in Oost-Europa ook 
door het dumpen van mest in visvijvers om de algengroei te bevorderen – 
(4) Minder vervolging (betere bescherming van kolonies) 
(5) Mogelijk ook klimatologisch 

In Vlaanderen is de soort tegenwoordig een doortrekker en overwinteraar in klein aantal (De 
Smet, in press). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is ze wellicht te beschouwen als een niet-jaarlijkse 
doortrekker in zeer klein aantal, met de meeste waarnemingen in het studiegebied. 
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Binnen het studiegebied werden vrijwel alle waarnemingen verricht op de Zoo-plas en het 
Kluizendok. Daarbuiten was er één waarneming van een overvliegend exemplaar te 
Callemansputte op 15 oktober 1995. 
Als biotoop verkiest de soort ook buiten de broedtijd grote waterrijke gebieden zoals 
overstroomde weides, ondiepe plassen, moerassen en oevers van meren (Cramp & Simmons 
1988). 
 
Lepelaar  Platalea leucorodia 
 
Status Europa: Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
De Lepelaar was tijdens de onderzoeksperiode een onregelmatige doortrekker in klein aantal. 
De laatste jaren was een toename merkbaar. Het is ook enkel de laatste jaren dat de soort min 
of meer regelmatig pleisterend werd waargenomen. De grootst waargenomen groep telde niet 
minder dan 62 exemplaren en werd waargenomen op de Zoo-plas op 12 september 2001. Met 
deze groep werd de 1%-norm van 1997 overschreden (die 30 exemplaren bedraagt). Ook op 6 
september 1998 werd deze 1%-norm overschreden (er werden toen 45 exemplaren gezien), 
net als op 13 september 2001 (43 exemplaren). Hieruit blijkt dat internationaal belangrijke 
aantallen van deze, op zich al wettelijk beschermde, soort in het gebied de laatste jaren voor 
kwamen. 
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Net als bij de zilverreigers is er een tweevoudige verklaring voor de toename: enerzijds, het 
tijdelijk zeer geschikte biotoop van de Zoo-plas en het Kluizendok en anderzijds een toename 
van de Nederlandse broedpopulatie.  
In Vlaanderen is de soort recentelijk toegenomen tot een zeer schaarse broedvogel (bijna 
jaarlijks 1 à 2 broedgevallen sinds 1999) en een doortrekker in vrij klein aantal. De eerste 
broedgevallen van Lepelaar in België zijn mogelijk een indirect gevolg van de uitbreiding van 
Vos in Nederland. In de jaren 1980 waren er zes kolonies grondbroedende Lepelaars in 
Nederland. Toen drie van die kolonies te maken kregen met sterke Vossenpredatie, 
reageerden de Nederlandse Lepelaars vrijwel onmiddellijk met een dispersie van de kolonies. 
Tegen 2000 waren er 15-20 kolonies en meerdere geïsoleerde broedparen. Als een 
bescherming tegen Vossen zijn Lepelaars ook steeds hoger, in lage struiken en bomen, gaan 
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broeden. De Belgische broedgevallen waren in een Dennenbos. Er ontbreken nog veel 
gegevens van de Beneden-Schelde. Het voorkomen van Lepelaars in Vlaanderen is in zekere 
mate een afspiegeling van de sterkte van de Nederlandse broedpopulatie. Het aantal 
broedparen in Nederland is gestegen van 200 in 1976 via 450 in 1990 tot 840 in 1996 (De 
Smet, in press). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is de soort een doortrekker in klein tot vrij klein aantal.  
In het studiegebied werden pleisterende vogels enkel waargenomen op de Zoo-plas en het 
Kluizendok. 
Op doortrek verkiezen Lepelaars grote, ondiepe plassen met relatief weinig vegetatie en met 
modderige of zanderige bodem. Vooral pas overstroomde gebieden of plassen met enige 
lichte stroming zijn in trek (Cramp & Simmons 1998). 
 
Nonnetje  Mergus albellus 
 
Status Europa:   Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
Het Nonnetje is een onregelmatige wintergast in het studiegebied en komt er vooral tijdens 
periodes van strenge vorst voor. We zagen dan ook een concentratie van waarnemingen in de 
winter van 1996-97, met als grootste groep 18 exemplaren op 28 januari 1996 op het 
Rodenhuizedok.  
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In Vlaanderen is het Nonnetje in zachte winters een wintergast in klein aantal. Vlaanderen ligt 
eigenlijk net ten zuiden van het eigenlijke overwinteringsgebied, dat Denemarken, noordwest-
Duitsland en Nederland beslaat. Veel zuidelijker dan Nederland komt de soort bij een zachte 
winter niet. In winters met een flinke koudegolf komen ze in Vlaanderen echter voor in vrij 
klein tot vrij groot aantal; de aantallen in het binnenland kunnen dan oplopen tot meer dan 
100 op bepaalde plaatsen (Vlaamse Avifaunacommissie 1989). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is de soort een doortrekker en wintergast in zeer klein 
aantal, maar in strenge winters kan ze er in klein aantal voorkomen (d.w.z. 10 tot 40 
exemplaren in totaal). 
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Binnen het studiegebied werden Nonnetjes vooral vastgesteld op het Rodenhuizedok, maar 
sporadisch ook op de Moervaart, Callemansputte en de Zoo-plas.  
In de winter verkiest de soort zoet water van 4 tot 6 meter diep; ook kunstmatige plassen zoals 
spaarbekkens en dokken worden bezocht (Cramp & Simmons 1988). 
 
Visarend  Pandion haliaetus 
 
Status Europa:  Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
De Visarend was tijdens de onderzoeksperiode een regelmatige doortrekker in zeer klein 
aantal. De meeste waarnemingen hadden betrekking op overvliegende exemplaren (maximaal 
4 op een voormiddag, op 18 september 1993 op de vlakte ten zuiden van de Skaldenstraat), 
maar vooral de laatste jaren werden er ook pleisterende vogels gezien, op de Zoo-plas, de 
vlakte ten noorden van de Skaldenstraat, en het Kluizendok.  
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In Vlaanderen is de soort een doortrekker in zeer klein tot klein aantal (Vlaamse 
Avifaunacommissie 1989). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is ze een doortrekker in zeer klein aantal (Van den Steen 
1985). 
De Visarend is aangewezen op relatief grote, zuivere waterplassen met veel vis. Met het 
verdwijnen van de Zoo-plas is er momenteel dan ook weinig of geen geschikt biotoop meer 
aanwezig voor pleisterende exemplaren. 
 
Smelleken  Falco columbarius 
 
Status Europa:   Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
Het Smelleken was een regelmatige doortrekker en wintergast in zeer klein aantal in het 
studiegebied. Er werden nooit meer dan twee exemplaren samen gezien.  
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Pleisterende vogels werden opgemerkt op de vlaktes ten noorden en ten zuiden van de 
Skaldenstraat, de terreinen van Sidmar, Callemansputte, de Zoo-plas, het Kluizendok en de 
Ethylvlakte. Dit zijn dan ook terreinen die voldoende geschikt biotoop bieden of boden voor 
foeragerende Smellekens. De soort vermijdt bosrijke gebieden en terreinen waar bomen 
domineren en komt in plaats daarvan ’s winters vooral voor op grote ruigten met lage 
vegetatie, of ook in weidse landbouwgronden voor (Cramp & Simmons 1988). 
In Vlaanderen is ze een doortrekker en wintergast in zeer klein tot klein aantal (Vlaamse 
Avifauna Commissie 1989). Winterwaarnemingen zijn schaars in Oost-Vlaanderen, met 
uitzondering van het poldergebied. In de Zeeuws-Vlaamse polders is regelmatige 
overwintering al langer bekend. De voorjaarstrek van Smellekens verloopt in Oost-
Vlaanderen vooral van half maart tot april. Aan de kust wordt ook nog regelmatige doortrek 
in mei vastgesteld. Hoewel Smellekens sporadisch in augustus kunnen voorkomen, duurt het 
vaak tot in september alvorens de eerste najaarstrekkers gezien worden. De najaarstrek van 
Smelleken verloopt vooral van de tweede helft van oktober tot de eerste helft van november, 
met het op gang komen van de zangvogeltrek (De Smet, in press). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is het Smelleken een doortrekker en wintergast in zeer 
klein aantal (Van den Steen 1985). 
Met de vlaktes ten noorden en ten zuiden van de Skaldenstraat en grote delen van de 
Ethylvlakte ten noorden van het Mercatordok zijn enkele belangrijke foerageergebieden van 
het Smelleken in het studiegebied verdwenen. Aangezien het Kluizendok ook van tijdelijke 
aard zijn, kan de soort slechts als regelmatige wintergast behouden blijven als er voldoende 
compensatie gecreëerd wordt. 
 
Steltkluut  Himantopus himantopus 
 
Status Europa:   Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
De Steltkluut was in de eerste helft van de jaren ’90 een onregelmatige gast in het 
studiegebied, maar werd vanaf 1998 jaarlijks waargenomen. Er werden nooit meer dan twee 
exemplaren samen gezien.  
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Vermeldenswaard is wel dat in 1999, 2000 en 2001 tijdens de broedtijd telkens opnieuw een 
koppel Steltkluten aanwezig was dat langdurig pleisterde op de Zoo-plas. De soort is in 
België een onregelmatige broedvogel van ondiepe plassen (zowel zoet als brak) met enige 
vegetatie aan de randen. Broedgevallen op opgespoten terreinen zijn bij ons niet onbekend; zo 
was er een populatie van 21 paar langs de Beneden-Schelde op het eind van de jaren ’60 
(Vlaamse Avifaunacommissie 1989). Mits enig aangepast beheer van een gebied zoals de 
Zoo-plas, had een broedgeval in het studiegebied mogelijk moeten zijn.  
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Buiten eventuele broedvogels komt de soort in Vlaanderen voor als een doortrekker in zeer 
klein aantal, in sommige jaren in klein aantal (Vlaamse Avifaunacommissie 1989; De Smet in 
press). In het Gewest Gent en Kanaalzone is ze eerder een onregelmatige gast (Van den Steen 
1985). Op doortrek wordt ongeveer hetzelfde biotoop als tijdens de broedtijd bezocht (zie 
boven). In het studiegebied is dergelijk biotoop voorlopig nog in beperkte mate aanwezig op 
het Kluizendok en Sidmar-zuid. Buiten deze gebieden (inclusief de verdwenen Zoo-plas) 
werd de soort tijdens de onderzoeksperiode enkel nog waargenomen op de (verdwenen) 
vlakte ten zuiden van de Skaldenstraat.  
 
Bosruiter  Tringa glareola 
 
Status Europa:   Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
De Bosruiter was een zeer regelmatige doortrekker in het studiegebied, in klein aantal. Omdat 
er jaarlijks zoveel waarnemingen waren (vrijwel dagelijkse aanwezigheid van de soort in de 
maanden juli – augustus), hebben we ons beperkt tot het verzamelen van waarnemingen van 
groepjes van meer dan 5 exemplaren samen. Er werden maximaal 21 vogels samen gezien, op 
12 juli 1998 op het Kluizendok. Op de grafiek is een vrij duidelijke concentratie van 
waarnemingen te zien vanaf 1998, niet toevallig het jaar vanaf wanneer het Kluizendok 
voldoende geschikt biotoop bood. Vrijwel alle waarnemingen van groepjes Bosruiters na 
1998 werden dan ook uitsluitend verricht op het Kluizendok of de Zoo-plas; er was slechts 
één waarneming daarbuiten, namelijk 6 exemplaren te Sidmar-zuid op 3 augustus 2002.  
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Voor 1998 waren er nog waarnemingen van groepjes te Callemansputte (8 exemplaren in 
augustus 1993 en juli 1995) en Sidmar-zuid (tot maximum 8 exemplaren in juli 1995). 
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In Vlaanderen is de Bosruiter een doortrekker in klein tot vrij klein aantal. Meestal worden 
slechts 1 of 2 exemplaren samen gezien, maar uitzonderlijk komen groepen tot maximaal 50 
exemplaren voor (Vlaamse Avifaunacommissie). Voor Oost-Vlaanderen bedraagt het 
maximale aantal 35 exemplaren samen, op 8 juli 2001 te Moerbeke (De Smet, in press). 
In het Gewest Gent en Kanaalzone is de soort een doortrekker in zeer klein tot klein aantal 
(Van den Steen 1985). 
Op doortrek is de Bosruiter gebonden aan ondiepe zoetwaterplassen met veel lage vegetatie 
aan de randen; dit kunnen bijvoorbeeld ondergelopen weilanden zijn, ondiepe moerassen, 
opgespoten terreinen met ondiepe plassen en veel kruidachtige vegetatie aan de randen, en 
dergelijke (Cramp & Simmons 1988). Momenteel biedt het Kluizendok, Sidmar-zuid en in 
mindere mate soms ook Callemansputte nog voldoende geschikt biotoop, maar in de toekomst 
zal dit ongetwijfeld niet zo blijven. 
 
Zwarte Stern  Chlidonias niger 
 
Status Europa:   Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
De Zwarte Stern was een vrij regelmatige doortrekker in klein aantal in het studiegebied. 
Omdat hij vaak in groepjes doortrekt, werden enkel de waarnemingen van meer dan 5 
exemplaren samen verzameld. Maximaal werden 23 vogels samen gezien, op 12 mei 2000 op 
het Kluizendok. Zoals uit de grafiek blijkt, werden groepjes Zwarte Sterns vooral vanaf 1999 
opgemerkt, wat volledig te verklaren is door de (tijdelijke) aanwezigheid van geschikt biotoop 
op het Kluizendok en Zoo-plas.  
 



 62

Zwarte Stern (grote aantallen)
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Buiten de Zoo-plas en het Kluizendok werden enkel nog groepjes Zwarte Sterns opgemerkt te 
Callemansputte, met maximaal 12 exemplaren op 13 mei 1996. 
In Vlaanderen is de soort uitgestorven als broedvogel. Ze komt nu enkel nog op doortrek 
voor, in vrij klein tot vrij groot aantal. De grootste aantallen worden op zee waargenomen 
(Vlaamse Avifaunacommissie 1989). 
De verdwijning van de Zwarte Stern als broedvogel is onder meer toe te schrijven aan een 
minder goede waterkwaliteit. Door toegenomen algengroei wordt het water minder helder, 
waardoor de stekelige rozetten van Krabbescheer Stratiotes aloides (waarop Zwarte Stern 
broedt) in de bloeitijd niet meer aan de oppervlakte komen drijven. Deze ondergedoken 
overblijvende waterplant is uitgestorven in Oost-Vlaanderen. Bovendien is het aantal grote 
insecten in het oppervlaktewater afgenomen, wat de voedselsituatie voor jonge Zwarte Sterns 
ongunstig beïnvloedt. De soort is in geheel België als broedvogel uitgestorven. Het laatste 
broedgeval was in 1984 in de Antwerpse Kempen; in Limburg broedde de soort voor het 
laatst in 1975 (De Smet, in press). 
De grootste groep die ooit in Oost-Vlaanderen werd vastgesteld, telde 60 exemplaren en werd 
gezien op 8 mei 1981 te De Pinte (De Smet, in press). 
Voor het Gewest Gent en Kanaalzone werd het laatste broedgeval opgetekend in 1960 te 
Assenede. De soort is nu uitsluitend een doortrekker, in klein aantal (Van den Steen 1985). 
Het typische biotoop wordt gevormd door niet al te grote waterplassen (zoet of brak) van één 
tot twee meter diep en met veel lage vegetatie aan de rand, zoals bijvoorbeeld Riet. Plassen in 
bosrijke gebieden worden vermeden. Buiten de broedtijd kunnen ook grotere en kunstmatige 
plassen opgezocht worden, zoals spaarbekkens.  
Er is weinig geschikt biotoop in het studiegebied; enkel de het Kluizendok lijkt voorlopig nog 
mogelijkheden te bieden voor Zwarte Sterns op doortrek.  
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Duinpieper  Anthus campestris 
 
Status Europa:   Bijlage I Vogelrichtlijn 
 
De Duinpieper was een vrij regelmatige doortrekker in zeer klein aantal. Maximaal werden 8 
pleisterende exemplaren samen gezien, namelijk op 10 en 11 september 1993 op de vlakte ten 
zuiden van de Skaldenstraat. Dit is meteen ook het grootste aantal recentelijk voor Oost-
Vlaanderen (De Smet, in press) !  
Pleisterende Duinpiepers werden vastgesteld op de vlaktes ten zuiden en ten noorden van de 
Skaldenstraat, de Ethylvlakte, Iobes en het Kluizendok. Veruit het grootste deel van de 
waarnemingen werd verricht op de vlakte ten zuiden van de Skaldenstraat. 
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De duidelijke afname van de aantallen die op de grafiek merkbaar is, kan dan ook vooral 
verklaard worden door het verdwijnen van deze vlakte, en de inkrimping van de Ethylvlakte 
en de vlakte ten noorden van de Skaldenstraat.  
De Duinpieper is in Vlaanderen (en heel België) uitgestorven als broedvogel; het laatste 
broedgeval werd opgetekend in 1986 in een militair domein te Helchteren (Limburg) (De 
Smet, in press). De oorzaken van het verdwijnen van de broedvogels moeten vooral gezocht 
worden in de massale bebossing, uitbreiding van de industrie en toenemende recreatie. De 
soort is nu een doortrekker in zeer klein tot klein aantal. De grootste “recente” groep telde 
ongeveer 20 exemplaren en werd waargenomen te Haasrode (Brabant) in september 1976. 
Vroeger waren doortrekkende groepen van 50 vogels niet ongewoon; tegenwoordig zijn 10 
exemplaren al een maximum (Vlaamse Avifaunacommissie 1989). 
In het gewest Gent en Kanaalzone is de Duinpieper eerder een zeldzame doortrekker, die 
buiten het studiegebied slechts (zeer) onregelmatig voorkomt. 
De Duinpieper is een soort die voornamelijk op de grond foerageert en op doortrek gebonden 
is aan zanderige terreinen met spaarzame, lage vegetatie. Zanderige pioniersvlaktes met een 
gevarieerde begroeiing van allerlei lage kruiden, zoals bepaalde opgespoten terreinen, zijn 
heel geschikt. Enkel het Kluizendok biedt voorlopig nog een dergelijk biotoop.  
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Hieronder geven we nog een beknopt overzicht van de overige soorten van bijlage I die 
tijdens de onderzoeksperiode op doortrek werden vastgesteld, met een indicatie van hun 
biotoop op doortrek (waar relevant). De waarnemingen van deze soorten zijn terug te vinden 
in de avifauna-database in de bijlagen. 
 
 
Soort Wetenschappelijke naam BIOTOOP (DOORTREK) 
Roodkeelduiker Gavia stellata  OPEN WATER 
Kuifduiker Podiceps auritus  OPEN WATER 
Roerdomp Botaurus stellaris  MOERASSEN, RIETVELDEN 
Woudaap Ixobrychus minutus  MOERASSEN, RIETVELDEN 
Kwak Nycticorax nycticorax  MOERASSEN, RIETVELDEN 
Purperreiger Ardea purpurea  MOERASSEN, RIETVELDEN 

Zwarte ooievaar Ciconia nigra 
 DICHT BEGROEIDE,  
VOCHTIGE TERREINEN 

Ooievaar Ciconia ciconia  (ENKEL OVERTREKKEND GEZIEN) 
Kleine zwaan Cygnus bewickii  VOCHTIGE WEIDEN, AKKERS 
Wilde zwaan Cygnus cygnus  VOCHTIGE WEIDEN, AKKERS 

Witoogeend Aythya nyroca 
 EUTROFE PLASSEN MET VEEL 
BEGROEIING, MOERASSEN 

Wespendief Pernis apivorus 
 BOSRIJKE GEBIEDEN  
AFGEWISSELD MET WEIDEN 

Zwarte wouw Milvus migrans  (ENKEL OVERTREKKEND GEZIEN) 

Rode wouw Milvus milvus 

 BOSRIJKE GEBIEDEN  
AFGEWISSELD MET WEIDEN EN 
AKKERS 

Blauwe kiekendief Circus cyaneus 
 OPEN RUIMTE, WEIDSE LANDBOUW- 
GRONDEN 

Grauwe kiekendief Circus pygargus  (ENKEL OVERTREKKEND GEZIEN) 

Kwartelkoning Crex crex 
 RUIGTEN MET GEVARIEERDE 
KRUIDENVEGETATIE 

Kraanvogel Grus grus  (ENKEL OVERTREKKEND GEZIEN) 
Goudplevier Pluvialis apricaria  AKKERS, ONDIEPE PLASSEN 

Poelsnip Gallinago media 

 RUIGTEN OF VOCHTIGE TERREINEN 
MET VEEL LAGE VEGETATIE,  
VOORAL BIEZEN SCIRPUS SP. 

Rosse grutto Limosa lapponica  ONDIEPE PLASSEN 
Grauwe franjepoot Phalaropus lobatus  ONDIEPE PLASSEN 

Lachstern Gelochelidon nilotica 
 ONDIEPE PLASSEN; OOK  
 RUIGTEN EN OPEN RUIMTE 

Reuzenstern Sterna caspia  MEREN, GROTE ONDIEPE PLASSEN 
Grote stern Sterna sandvicensis  VIJVERS, MEREN, SPAARBEKKENS 
Velduil Asio flammeus  RUIGTEN, AKKERS, WEIDEN 
Zwarte specht Dryocopus martius  BOS 

Waterrietzanger Acrocephalus paludicola 
 RIETVELDEN, BIEZEVELDEN, NATTE, 
VERRUIGDE VEGETATIE 

Sperwergrasmus Sylvia nisoria 
 DICHT STRUIKGEWAS, VOORAL 
DOORNSTRUIKEN 

Grauwe klauwier Lanius collurio 
 KRUIDENRIJKE TERREINEN MET 
VERSPREIDE STRUIKEN 

Ortolaan Emberiza hortulana 
 RUIGTEN MET LAGE, GEVARIEERDE 
VEGETATIE EN VERSPREIDE STRUIKEN 
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2.2 Flora 
 
2.2.1 De meeste zeldzame soorten van de Rode Lijst 
 
Hieronder behandelen we in meer detail de zeldzaamste plantensoorten van de Rode Lijst die 
in het studiegebied werden aangetroffen, met daarnaast ook een korte bespreking van een 
aantal zeer regelmatige, typische soorten. Van de overige soorten geven we een beknopt 
overzicht. 
 
Akkerwalstro  Galium spurium 
 
Status Vlaanderen:   Rode lijst; uitgestorven 
 
Het Akkerwalstro wordt sinds 1972 beschouwd als uitgestorven in Vlaanderen. In mei 1999 
was er echter een vindplaats van deze soort in het studiegebied, namelijk langs de 
Farmanstraat ter hoogte van het Zuiddok.  
De soort komt soms nog verwilderd/adventief voor bij ons. Ze gedijt vooral op losse, vochtige 
en voedselrijke bodem met enige schaduw. Een droge bodem wordt soms ook getolereerd. 
Waar ze algemeen voorkomt, is ze een onkruid van bouwland en ruderale plaatsen (De 
Langhe et al 1998). 
 
Franse silene  Silene gallica 
 
Status Vlaanderen:   rode lijst, uitgestorven 
 
De Franse silene wordt sinds 1899 als uitgestorven beschouwd in Vlaanderen. Er waren 
echter twee vindplaatsen van deze soort in het studiegebied, namelijk aan het Rodenhuizedok 
(nabij de kade van de Ghent Grain Terminal) in juli 1997 en langs de Farmanstraat ter hoogte 
van het Zuiddok in mei – juni 2000.  
In de vorige eeuw groeide deze plant op kleinschalige akkers tussen Haver Avena sativa, 
Boekweit Fagopyrum Esculentum en andere landbouwgewassen, vooral in nieuwe 
ontginningen. Af en toe werd ze ook op open, iets vochtige plekken in de duinen gevonden, 
wat meer met haar natuurlijke standplaats in zuidelijker streken overeenkomt. Bij ons komt ze 
tegenwoordig voornamelijk nog als adventiefplant voor (Weeda et al, 2003). 
 
Stinkende ganzevoet  Chenopodium vulvaria 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; met uitsterven bedreigd 
 
De Stinkende ganzevoet werd in augustus 1997 gevonden langs de kade van de Ghent Grain 
Terminal aan het Rodenhuizedok. 
Deze soort komt voor in het Middellandse-Zeegebied en de rest van Europa, verder in 
Midden-Azië en (ingevoerd) in Noord-Amerika en Australië. In geheel België en Nederland is 
ze zeer zeldzaam; in Nederland is er recentelijk slechts één vindplaats, in Zeeland (Grey-
Wilson & Blamey, 2003).  
De Stinkende Ganzevoet is een plant van zonnige, vrij droge, ammoniakrijke standplaatsen. 
Zo is of was ze te vinden in de buurt van bebouwing: in groentetuinen en langs wegen en 
muren, gewoonlijk op sterk bemeste plekken (Weeda et al, 2003). 
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Duits Viltkruid  Filago vulgaris 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; met uitsterven bedreigd 
 
Er was één vindplaats van het Duits Viltkruid in het studiegebied, namelijk aan de Zoo-plas in 
juni 2001. 
Duits Viltkruid komt voor in West-, Midden- en Zuidoost-Europa en in sommige delen van 
Zuidwest- en Midden-Azië. In België en Nederland is deze plant zeer zeldzaam (Grey-Wilson 
& Blamey, 2003). 
De soort groeit op open, zonnige plekken op matig droge tot iets vochtige, vaak enigszins 
kalkhoudende, humusarme, slibhoudende, ongeveer neutraal reagerende bodem. Ze staat op 
zand, leem en zandige klei, ook op stenige grond. Steeds betreft het substraten die een of 
andere bewerking door de mens hebben ondergaan. Ze wordt vooral aangetroffen aan 
wegkanten, op zeedijken, bouw- en braakland, zandwallen en soms grindgroeven. Sporadisch 
en onbestendig komt ze voor op spoorwegemplacementen, opgespoten terreinen en 
zandlichamen voor wegaanleg (Weeda et al 2003).  
 
Klein Spiegelklokje  Legousia hybrida 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; met uitsterven bedreigd 
 
Er was één vindplaats van het Klein Spiegelklokje in het studiegebied, namelijk tussen de 
Farmanstraat en de Kennedylaan ter hoogte van het Zuiddok in mei 2000.  
Klein Spiegelklokje komt voor in Zuid-, West- en westelijke Midden-Europa, het Atlasgebied 
en Zuidwest-Azië. In zowel België als Nederland is de plant zeer zeldzaam (Grey-Wilson & 
Blamey 2003). 
Net als het Groot Spiegelklokje Legousia speculum-veneris is het Klein Spiegelklokje een 
kalkminnende graanakkerplant (Weeda et al, 2003). Ook het Groot Spiegelklokje (rode lijst; 
zeer zeldzaam) kwam in het studiegebied voor. 
 
Naaldekervel  Scandix pecten-veneris 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; met uitsterven bedreigd 
 
Zowel in 1999 als 2000 werd de Naaldekervel aangetroffen tussen de Farmanstraat en de 
Kennedylaan ter hoogte van het Zuiddok.  
Deze soort kervel komt voor rondom het Middellandse Zeegebied en verder oostwaarts tot 
Noord-Indië; als cultuurvolger heeft ze zich in een groot deel van Europa en elders in de 
gematigde streken gevestigd. In geheel België en Nederland is ze echter zeer zeldzaam (Grey-
Wilson & Blamey, 2003). 
Naaldekervel is een plant van wintergraanakkers op kalkhoudende grond: zandige zee- en 
rivierklei, kalkrijk zand, löss en krijt. Buiten akkers houdt Naaldekervel geen stand, in 
tegenstelling tot verscheidene andere ‘ouderwetse’ akkerplanten die zich als bermplant min of 
meer handhaven (Weeda at al, 2003). 
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Ruw Parelzaad  Lithospermum arvense 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; met uitsterven bedreigd 
 
Tijdens de onderzoeksperiode waren er geen waarnemingen van deze soort. In de jaren 1986 – 
1988 groeide het Ruw Parelzaad in de buurt van het Sifferdok. 
Deze plantensoort is van Zuidwestaziatische oorsprong en is als akkerplant verspreid over 
gematigde streken van het noordelijk halfrond. In België is ze vrij zeldzaam (Grey-Wilson & 
Blamey, 2003). 
Het is een typische graanakkerplant van droge, lichte, veelal kalkrijke bodem. Langs de 
rivieren komt het op oeverwallen en stroomruggen, dus op zandige bodem voor. Plaatselijk 
groeit het ook op kalk-, leem- of slibhoudend zand. Behalve in graanakkers wordt het nog wel 
eens in graften en op bermtaluds aangetroffen, waar het soms jarenlang op dezelfde plek 
standhoudt (Weeda et al, 2003). 
 
Nachtkoekoeksbloem  Silene noctiflora 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; met uitsterven bedreigd 
 
Er was één vindplaats van de Nachtkoekoeksbloem in het studiegebied, namelijk bij het 
Sifferdok in augustus 2002.  
Deze soort heeft vooral een oostelijk areaal, dat tot in Midden-Azië reikt, terwijl zij in West-
Europa slechts plaatselijk voorkomt. In België is ze zeer zeldzaam (Grey-Wilson & Blamey, 
2003). 
Nachtkoekoeksbloem is een zeldzame akkerplant, die voornamelijk op klei groeit. 
Onbestendig komt ze ook op ruderale plaatsen voor (Weeda et al, 2003). 
 
Muurganzevoet  Chenopodium murale 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; bedreigd 
 
De Muurganzevoet bleek een vrij regelmatige soort in het studiegebied en werd tijdens de 
onderzoeksperiode aangetroffen te Meulestede, op de Ethylvlakte, de opgespoten terreinen 
van Langerbrugge, nabij het Rodenhuizedok, op de vlaktes ten noorden en ten zuiden van de 
Skaldenstraat, nabij het Sifferdok, langs de Moervaart, te Belzele (vallei van de Nieuwe Kale) 
en in de zone rond de Koeltoren van Electrabel. 
De Muurganzevoet is een kosmopoliet van gematigde en warme streken. In België is hij vrij 
zeldzaam aan de kust en zeer zeldzaam in het binnenland (Grey-Wilson & Blamey 2003). 
Hij komt voor op ammoniakrijke, droge, zandige of steenachtige plaatsen, vaak samen met de 
Kleine Brandnetel Urtica urens. Hij groeit onder meer langs de rand van bollenvelden, aan de 
rand van tuinen en langs muren en wegen in zeedorpen. Soms verschijnt hij op gestoorde 
plekken in de duinen ver van de bebouwing, maar meestal zoekt hij de directe omgeving van 
menselijke nederzettingen op.  
Het studiegebied blijkt een belangrijke groeiplaats voor deze toch wel zeldzame soort in 
België. 
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Slijkgroen  Limosella aquatica 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; bedreigd 
 
Het Slijkgroen groeide in 1997 in de buurt van het onderzoekscentrum van Sidmar en in 2002 
op het opgespoten terrein van Rodenhuize. 
Het is een plantje van de koele en gematigde zone van het noordelijk halfrond. In België is het 
zeer zeldzaam (Grey-Wilson & Blamey, 2003). 
Slijkgroen is een dwergpionier van ’s winters onder water staande en ’s zomers droogvallende 
zand- en kleigrond. De bodem is meestal voedselrijk, neutraal tot zwak zuur en althans aan de 
oppervlakte humeus. Het plantje kan zowel in kalkarm als kalkrijk milieu groeien en komt 
zowel in zoet als zwak brak milieu voor. Het krijgt alleen daar een kans waar 
waterstandswisselingen en winterse schuring van het water een duurzame oeverbegroeiing 
onmogelijk maken (Weeda et al, 2003). 
 
Selderij  Apium graveolens  
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; bedreigd 
 
Er was slechts één vindplaats van de Selderij tijdens de onderzoeksperiode, namelijk op het 
Kluizendok in juli 2002. 
Deze plant komt in kustgebieden en op binnenlandse zoutplekken kosmopolitisch voor in de 
gematigde streken, voor een deel wellicht enkel als verwilderd cultuurgewas. In Vlaanderen is 
de soort zeldzaam (De Langhe et al, 1998). 
Selderij is kenmerkend voor brakke milieus. Hij staat gewoonlijk in ruigten van opschietende 
grasachtige planten (bv. Riet). Hij is gebonden aan plaatsen waar zoet water toestroomt, dat 
zoutconcentraties van het water verlaagt. In sterk zilte milieus kan de plant niet groeien. Zijn 
standplaatsen hebben vaak een voedselrijk en min of meer ruderaal karakter (Weeda et al, 
2003). 
 
Wild Kattekruid  Nepeta cataria 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; bedreigd 
 
Tijdens de onderzoeksperiode waren er twee vindplaatsen van het Wild Kattekruid in het 
studiegebied, namelijk aan de kade van de Ghent Grain Terminal aan het Rodenhuizedok in 
augustus 2002 en langs de Kennedylaan ter hoogte van het Zuiddok in juni 2003. 
Van oorsprong een Oosteuropese plant, is de soort tegenwoordig een kosmopoliet van de 
gematigde streken. In België is ze zeldzaam in het noordwesten van de Ardennen en zeer 
zeldzaam daarbuiten (Grey-Wilson & Blamey 2003). 
Wild Kattekruid is een plant van droge, vaak licht beschaduwde plaatsen op kalk- en 
stikstofrijke grond, die vaak slechts oppervlakkig humusontwikkeling vertoont. Hij groeit 
onder en langs Vlieren Sambucus sp en andere struiken aan de voet van steile, eroderende 
krijthellingen, aan bosranden, in graften en holle wegen (Weeda et al, 2003).  
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Pijpbloem  Aristolochia clematitis  
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; bedreigd 
 
Er waren geen waarnemingen tijdens de onderzoeksperiode. In de periode 1986 – 1988 was er 
wel een vindplaats aan de vroegere Geuzenhoek te Doornzele. 
De soort is oorspronkelijk inheems in het Middellands Zeegebied en/of het Zwarte-Zeegebied. 
Als artsenijgewas is ze verder noordwaarts verspreid, zodat ze nu in grote delen van West- en 
Midden-Europa voorkomt. In België komt ze enkel ingeburgerd voor (De Langhe et al, 1998). 
Ze is een plant van stikstofrijke, kalkhoudende, meestal matig droge en zandige, dikwijls 
verstoorde bodem (Weeda et al, 2003). 
Wilde Ridderspoor  Consolida regalis  
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; bedreigd 
 
Er waren geen waarnemingen tijdens de onderzoeksperiode. Net daarvoor, in 1989, was er 
wel een vindplaats in de vallei van de Nieuwe Kale, nabij Evergem-dorp. 
De Wilde Ridderspoor komt voor in Europa vanaf Frankrijk en Scandinavië oostwaarts tot in 
West-Siberië. In België en Nederland is hij zeer zeldzaam (Grey-Wilson & Blamey, 2003). 
Hij is een exclusieve bewoner van wintergraanakkers op matig bemeste, kalkhoudende, 
zandige klei (Weeda et al, 2003). 
 
Akkerdravik  Bromus arvensis  
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; bedreigd 
 
De Akkerdravik werd in juni 1998 gevonden bij de kade van de Ghent Grain Terminal aan het 
Rodenhuizedok. 
Deze grassoort komt voor in Europa en West-Azië; in België is hij zeer zeldzaam en meestal 
adventief (De Langhe et al, 1998). 
Het natuurlijke biotoop wordt gevormd door graanakkers, meestal op kalkrijke bodem (De 
Langhe et al, 1998). 
 
Voszegge  Carex vulpina 
 
Status Vlaanderen:    rode lijst; bedreigd 
 
Er was een vindplaats van de Voszegge in juni 1998 op de vlakte ten noorden van de 
Skaldenstraat. 
Deze soort Cypergras heeft haar hoofdverspreiding in Oost-Europa en West- en Centraal 
Azië. In België is ze zeer zeldzaam (De Langhe et al, 2003). 
Voszegge groeit aan waterkanten, in moerassen en in drassig hooiland op veelal kalkarme 
rivierklei, vaak op plaatsen met sterke waterstandswisselingen. ’s Winters staan de 
groeiplaatsen vaak onder water. Beweiding wordt slechts in beperkte mate verdragen; het best 
gedijt de soort aan oevers buiten het bereik van vee (Weeda et al, 2003).  
De erg zandige en zelfs stenige grond van de vlakte ten noorden van de Skaldenstraat liet op 
bepaalde plaatsen weinig water door en er ontstonden dan ook kleine plassen ’s winters, die 
tot laat in het voorjaar konden blijven staan en blijkbaar een eerder moerassoort zoals de 
Voszegge konden aantrekken. 
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2.2.2 Typische pionierssoorten van het studiegebied 
 
De volgende zes soorten zijn niet zo extreem zeldzaam in België als de soorten hierboven 
beschreven, maar zijn wel typische pionierssoorten van het studiegebied. Gezien hun 
vermelding op de Vlaamse rode lijst en hun regelmatig voorkomen in het studiegebied, op 
terreinen die meestal slechts van tijdelijke aard zijn, zijn ze wellicht relevant voor de 
doelstellingen van de ecologische infrastructuur. 
 
 
Zomerbitterling  Blackstonia perfoliata perfoliata 
 
Status Vlaanderen:   rode lijst, zeer zeldzaam 
 
Er waren drie vindplaatsen van de Zomerbitterling, alle drie recent: de terreinen van Ebes-
Rodenhuize in 2001, de zone rond de koeltoren van Electrabel in 2002 en Sidmar-zuid in 
2003. 
Bitterling komt in verschillende ondersoorten voor in de zuidwestelijke helft van Europa, 
aangrenzend Zuidwest-Azië en het Atlasgebied. De ondersoort perfoliata (Zomerbitterling) 
komt noordwaarts nog net tot Midden-Engeland en Vlaanderen voor. In België is hij vrij 
zeldzaam en komt vooral langs de kust voor (Grey-Wilson & Blamey, 2003). 
Bitterling is een plant van humusarme zandgrond met een hoog gehalte aan schelpgruis. In 
groot aantal treedt hij op voormalige zandige strandvlakten, die van de zee afgesneden en 
grotendeels ontzilt, maar nog schaars begroeid zijn. Zomerbitterling is gemiddeld in droger 
terrein te vinden dan de andere bij ons voorkomende ondersoort, Herfstbitteling Blackstonia 
perfoliata serotina (Weeda et al 2003). 
 
Stalkaars  Verbascum densiflorum 
 
Status Vlaanderen:   rode lijst, zeldzaam 
 
Van de Stalkaars waren er tijdens de onderzoeksperiode vindplaatsen op de opgespoten 
terreinen van Langerbrugge, nabij het Zuiddok en het Sifferdok, in de vallei van de Nieuwe 
Kale nabij Evergem-dorp, te Callemansputte en op Sidmar-zuid. 
De soort komt voor in Zuid-, Midden- en Oost-Europa, Zuidwest-Azië en Marokko; als 
neofiet ook in andere werelddelen. In België is ze zeldzaam (Grey-Wilson & Blamey, 2003). 
Stalkaars staat vooral in open bermtaluds, op steile kanten en in afgravingen op matig droog, 
kalkrijk rivier- en duinzand. Gemiddeld heeft de standplaats een wat meer ruderaal en 
‘verstoord’ karakter dan die van verwante soorten (Weeda et al 2003).  
 
Kaal Breukkruid  Herniaria glabra 
 
Status Vlaanderen:   rode lijst, zeldzaam 
 
Tijdens de onderzoeksperiode groeide het Kaal Breukkruid langs de Kennedylaan ter hoogte 
van het Zuiddok, op de Ethylvlakte, in de zone rond de koeltoren van Electrabel, aan het veer 
van Terdonk, in de buurt van Iobes en op de vlakte ten noorden van de Skaldenstraat. 
Deze plant komt voor in een groot deel van Europa met West-Azië en het Atlasgebied, maar 
ontbreekt grotendeels in Noordwest-Europa. Hij is vrij zeldzaam in België (Grey-Wilson & 
Blamey, 2003). 
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Oorspronkelijk was hij gebonden aan zandige oevers of open plekken in de lage grasmat van 
droge, weinig bemeste weiden, maar hij heeft zich ook uitgebreid op spoorwegterreinen, waar 
hij op open, door de zon gestoofde plakken tussen grof zand of sintelgruis groeit (Weeda et al, 
2003). 
 
Bleekgele Droogbloem  Gnaphalium luteoalbum  
 
Status Vlaanderen:   rode lijst, vrij zeldzaam 
 
De Bleekgele Droogbloem is vrij wijd verspreid in het studiegebied, met standplaatsen te 
Sidmar-noord en zuid, het opgespoten terrein van Rodenhuize, de Ethylvlakte, de vallei van 
de Nieuwe Kale te Belzele, de vlaktes ten noorden en ten zuiden van de Skaldenstraat en in de 
omgeving van Callemansputte. 
Het uitgestrekte areaal van deze plantensoort omvat Europa, noordwaarts tot Midden-
Engeland en Zuid-Scandinavië, Zuidwest- en Zuid-Azië en verscheidene delen van Afrika. 
Bovendien is ze ingevoerd op enige plaatsen in Noord-Amerika. In België is ze zeldzaam 
(Grey-Wilson & Blamey, 2003). 
De Bleekgele Droogbloem is een plant van open, zonnige plaatsen op matig vochtige of ’s 
zomers soms vrij droge, kalkhoudende en min of meer humeuze zand- en leemgrond. Hij 
komt ook voor op drooggevallen zandplaten, ingedijkte zandige schorren en opgespoten 
zandvlakten. In het binnenland is hij soms ook een onbestendige verschijning aan wegkanten, 
in afgravingen, op de drooggevallen bodem van greppels en heidevennen en op plekken waar 
bos of struweel gekapt is (Weeda et al, 2003). 
 
Waterpunge  Samolus valerandi  
 
Status Vlaanderen:   rode lijst, vrij zeldzaam 
 
Tijdens de onderzoeksperiode werd de Waterpunge aangetroffen op Sidmar-noord, het 
Kluizendok, de opgespoten terreinen van Langerbrugge, Sidmar-zuid en in de buurt van het 
onderzoekscentrum van Sidmar. 
Waterpunge is een kosmopoliet van gematigde en warmere streken. In België is de soort vrij 
algemeen langs de kust, maar zeer zeldzaam in het binnenland (Grey-Wilson & Blamey, 
2003). 
Ze kan in zeer uiteenlopende vegetatietypen optreden, maar is gebonden aan vochtige bodem 
en groeit gewoonlijk op plaatsen die ’s winters onder water staan. Het meest staat ze in jonge 
duinvalleien en op ontziltende strandvlakten die geheel of grotendeels van de zee zijn 
afgesnoerd en hoogstens in de winter een enkele maal onder zeewater komen. Ze treedt vaak 
in pioniersvegetaties op en kan zowel op lichte klei, zand, leem of laagveen groeien; sterk 
zure milieus en zware kleigronden worden vermeden (Weeda et al 2003). 
 
Fraai Duizendguldenkruid  Centaurium pulchellum  
 
Status Vlaanderen:   rode lijst, vrij zeldzaam 
 
Vindplaatsen van het Fraai Duizendguldenkruid waren er tijdens de onderzoeksperiode te 
Sidmar-noord en zuid, nabij het onderzoekscentrum van Sidmar, op de vlakte ten noorden van 
de Skaldenstraat en in de vallei van de Nieuwe Kale te Belzele. 
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Deze zeer kleine, eenjarige zomerbloeier komt voor in Europa, Zuidwest-Azië en Noord-
Afrika, noordwaarts tot in het Oostzeegebied en zuidwaarts tot in Ethiopië en Indië; in 
Amerika is het plantje ingevoerd. In België is het vrij zeldzaam aan de kust en zeer zeldzaam 
in het binnenland (Grey-Wilson & Blamey, 2003). 
Het is een plant van vochtige, verdichte bodem. Het groeit – in tegenstelling tot zijn 
familieleden – vaak op tamelijk zware kleigrond; verder ook op leem, kalk en löss; op zand 
voonamelijk als dit schelpgruis bevat. Zout verdraagt het maar in beperkte mate. Het kan 
zowel op open plekken voorkomen als in een lage maar betrekkelijk dichte grasmat. Ook in 
de pioniersbegroeiing op geheel van de zee afgesneden valleien, pas drooggevallen 
zandplaten en opgespoten zandvlakten kan het voorkomen. Als de vegetatie op ontzilt terrein 
zich sluit, handhaaft het zich alleen op beweide of betreden plaatsen.  
 
2.2.3 Overige Rode Lijst soorten 
 
Hieronder geven we nog een beknopt overzicht van al de overige rode-lijstsoorten die in het 
studiegebied gevonden werden tijdens of net voor de onderzoeksperiode. We vermelden de 
huidige status in Vlaanderen en een korte typering van het voornaamste biotoop. Voor meer 
details verwijzen we naar de Flora-database in de bijlagen. 
 
NederlandseNaam Korte Beschrijving BIOTOOP 
Mattenbies kwetsbaar  VIJVERS, RIVIEROEVERS                                            
Blauwe zegge kwetsbaar  NATTE OF VENIGE GRASLANDEN 

Kruipbrem kwetsbaar 
 ROTSACHTIGE TERREINEN,  
HEIDEVELDEN EN LICHTE BOSSEN 

Kikkerbeet kwetsbaar 
 STILSTAAND OF ZWAK STROMEND WATER 
 

Grote ratelaar kwetsbaar  WEIDEN, KORENVELDEN 

Mantelanjer zeer zeldzaam 
 DROGE, OPEN STANDPLAATSEN 
VOORAL OP KALKRIJKE BODEM 

Cipreswolfsmelk zeer zeldzaam 
 RUDERALE TERREINEN, VAAK OP 
KALKRIJKE BODEMS 

Steenhoornbloem zeer zeldzaam 
 DROGE, GRAZIGE STANDPLAATSEN OP 
KALKRIJKE BODEMS 

Strandmelde zeer zeldzaam  ZILTE PLEKKEN, SLIKKEN 

Scheve hoornbloem zeer zeldzaam 
 DROGE, GRAZIGE TERREINEN, VOORAL 
AAN DE KUST 

Behaard breukkruid zeer zeldzaam 
 ZANDIGE, ROTSACHTIGE TERREINEN AAN 
DE KUST 

Zeevetmuur zeer zeldzaam 
 KALE, OPEN STANDPLAATSEN, 
VAAK AAN DE KUST 

Knikkende distel zeer zeldzaam 
 WEIDEN, WEGBERMEN, RUDERALE 
TERREINEN 

Blaasvaren zeer zeldzaam  SPLETEN IN MUREN EN VOCHTIGE ROTSEN 

Heelbeen zeer zeldzaam 
 DROGE, ZANDIGE, VERSTOORDE 
TERREINEN 

Mottekruid zeer zeldzaam 
 VOCHTIGE, KALE EN RUDERALE 
TERREINEN, WEGBERMEN 

Borstelkrans zeer zeldzaam 
 DROGE, GRAZIGE PLAATSEN, LICHTE 
BOSSEN, STRUWEEL 

Rietorchis 
 
 zeer zeldzaam 

 VOCHTIG GRASLAND OP KALKHOUDENDE 
BODEM 
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NederlandseNaam Korte Beschrijving BIOTOOP 

Groot spiegelklokje zeer zeldzaam 

 ONBEGROEIDE EN BRAAKLIGGENDE 
TERREINEN, 
AKKERS 

Wegdistel zeer zeldzaam 
 WEGBERMEN, RUDERALE EN BEBOUWDE 
TERREINEN 

Esdoornganzenvoet zeer zeldzaam 
 VERSTOORDE EN BRAAKLIGGENDE 
BODEMS 

Moeraswespeorchis zeer zeldzaam  DRASSIGE TERREINEN, VEENBODEMS 

Bergdravik zeer zeldzaam 
 DROGE GRASLANDEN, WEGBERMEN, 
WEIDEN 

Vleeskleurige orchis zeer zeldzaam  DRASSIGE GRASLANDEN 
Bochtig havikskruid zeer zeldzaam  BERMEN, BRAAKLAND 

Wegedoorn zeer zeldzaam 
 BOSSEN, STRUWEEL, OP KALKRIJKE 
BODEM 

Lange ereprijs zeer zeldzaam  VOCHTIGE STANDPLAATSEN 
Trosdravik 
 zeer zeldzaam  GRASLAND OP KALKBODEM 
Hondstarwegras zeer zeldzaam  VOCHTIGE BOSSEN, HEGGEN 

Geelrode naaldaar zeldzaam 
 BOUWLAND, ZANDIGE RUIGTEN, 
SPOORWEGBEDDINGEN 

Zeeraket zeldzaam  ZANDIGE PLAATSEN LANGS DE KUST 

Gevlekte scheerling zeldzaam 
 GRASLANDEN, WEGBERMEN, BOSRANDEN, 
WATERKANTEN 

Lathyruswikke zeldzaam 
 BOUWLANDEN, WEGBERMEN, RUDERALE 
GRONDEN 

Moerasandijvie zeldzaam  VOCHTIG GRASLAND, SLOTEN 

Stomp kweldergras zeldzaam 
 PIONIERPLANT OP STERK 
GEMINERALISEERDE BODEM 

Donderkruid zeldzaam 
 LICHTE BOSSEN, STRUWELEN, GRAZIGE 
TERREINEN 

Tongvaren zeldzaam  OUDE MUREN 
Hangende zegge zeldzaam  VOCHTIGE BOSSEN, BEEKOEVERS 
Bosorchis zeldzaam  GRAZIGE TERREINEN, LICHTE BOSSEN 
Kleverige reigersbek zeldzaam  DROGE, ZANDIGE TERREINEN 
Blauw walstro zeldzaam  GRAANAKKERS, ONBEGROEIDE BODEMS 
Zilte schijnspurrie zeldzaam  KUSTEN, KWELDERS 
Geelgroene zegge zeldzaam  NATTE GRASLANDEN, NATTE BOSWEGEN 
Sterzegge zeldzaam  VENIGE HEIDEN EN GRASLANDEN 

Veldhondstong zeldzaam 
 DROGE GRAZIGE PLAATSEN, 
GRINDBODEMS, BOSRANDEN 

Heksenmelk zeldzaam 
 GRAZIGE, RUDERALE TERREINEN, LICHTE 
BOSSEN 

Veldkruidkers zeldzaam  AKKERS, WEGBERMEN, RUIGTEN 

Sikkelklaver zeldzaam 
 GRASLAND OP KALKRIJKE OF IETS ZURE 
BODEM 

Kruipend stalkruid zeldzaam  HOOI- EN WEILAND, WEGBERMEN 
Viltganzerik zeldzaam  WEGBERMEN, VERLATEN BOUWLANDEN 
Tripmadam zeldzaam  ROTSACHTIGE TERREINEN, MUREN 

Duinvogelmuur zeldzaam 
 BOUWLAND, DROGE GRASLANDEN, 
WEGBERMEN 

Kandelaartje vrij zeldzaam 
 ROTSACHTIGE, ONBEGROEIDE TERREINEN, 
AKKERRANDEN 



 74

NederlandseNaam Korte Beschrijving BIOTOOP 
Fijne kervel vrij zeldzaam  RUIG GRASLAND, RUDERALE TERREINEN 
Strandkweek vrij zeldzaam  DUINEN, ZANDWEGEN, SCHORREN 
Zeegroene ganzenvoet vrij zeldzaam  BRAAKLIGGENDE EN VERSTOORDE BODEM 
Viltig kruiskruid vrij zeldzaam  VERRUIGD GRASLAND, WEGKANTEN 
Blaassilene vrij zeldzaam  GRAZIGE EN RUDERALE TERREINEN 
Zulte vrij zeldzaam  KUST, ZILTE PLAATSEN IN HET BINNENLAND 
Muskuskaasjeskruid vrij zeldzaam  AKKERS, BERMEN, WEILANDEN 
Duindoorn vrij zeldzaam  DUINEN 
Hertshoornweegbree vrij zeldzaam  ZANDIGE OF GRINDHOUDENDE BODEMS 
Kleine majer vrij zeldzaam  RUIGTEN, WEGBERMEN 
Steenbreekvaren vrij zeldzaam  OUDE MUREN 
Gewone veldsla vrij zeldzaam  RUDERALE TERREINEN, AKKERS 
Haaksterrenkroos vrij zeldzaam  MEREN, BEKEN, POELEN 
Zeegroene zegge vrij zeldzaam  MESOFIELE GRASLANDEN, BRAAKLAND 
Bultkroos vrij zeldzaam  ZOET OF BRAK WATER 

Gevlekte rupsklaver vrij zeldzaam 
 GRAZIGE STANDPLAATSEN, OOK 
RUDERAAL 

Muursla vrij zeldzaam  BOSSEN, HEGGEN RUDERALE PLAATSEN 
Schildereprijs vrij zeldzaam  MOERASSEN, NATTE WEIDEN 
Blaaszegge vrij zeldzaam  OEVERS, MOERASSEN, ELZENBROEKEN 
Zanddoddengras vrij zeldzaam  DROOG, KALKRIJK ZAND 
Dubbelkelk vrij zeldzaam  RUIG GRASLAND, RUDERALE PLAATSEN 
Ruwe bies vrij zeldzaam  VIJVERS, RIVIEROEVERS 
Grote windhalm achteruitgaand  GRAANAKKERS 

Zwenkdravik achteruitgaand 
 OBEBOUWDE, DROGE PLAASTEN, KAAL 
ZAND 

Gewone spurrie achteruitgaand  BOUWLAND, RUDERALE STANDPLAATSEN 
Gewone brunel achteruitgaand  LICHTE BOSSEN, WEIDEN, BERMEN 
Kleine leeuwentand achteruitgaand  GRAZIGE STANDPLAATSEN, BINNENDUINEN 

Heggendoornzaad achteruitgaand 
 GRAZIGE STANDPLAATSEN OP DROGE 
BODEM 

Grote leeuwenklauw achteruitgaand 
 ONBEGROEIDE EN BRAAKLIGGENDE 
TERREINEN 

Knoopkruid achteruitgaand 
 GRAZIGE RUIGTEN, WEGKANTEN, 
RUDERALE PLAATSEN 

Muizenoor achteruitgaand 
 GRAZIGE, BRAAKLIGGENDE EN SCHAARSE 
BEGROEIDE TERREINEN, GRASLANDEN 

Struikhei achteruitgaand  HEIDE, LICHTE BOSSEN, WEGBERMEN 
Gewone en smalle 
rolklaver achteruitgaand  GRAZIGE STANDPLAATSEN, WEGBERMEN 
Gewone agrimonie achteruitgaand  DROGE GRASLANDEN EN AKKERRANDEN 
Korenbloem achteruitgaand  AKKERS 
Gewone dophei achteruitgaand  VENIGE OF NATTE HEIDE, DENNEBOSSEN 
Geel walstro achteruitgaand  DROGE GRASLANDEN 
Penningkruid achteruitgaand  BEEK- EN MEEROEVERS, SLOTEN 

Eenjarige hardbloem achteruitgaand 
 DROGE, ZANDIGE EN KIEZELIGE 
STANDPLAATSEN 

Ruige klaproos achteruitgaand 
 BOUWLANDEN, RUDERALE TERREINEN, 
WEGBERMEN 

Pijpenstrootje achteruitgaand  HEIDE, ONBEMEST GRASLAND, VEEN 
Knolboterbloem achteruitgaand  GRASLANDEN, WEGBERMEN 
Zandblauwtje achteruitgaand  RUIGE GRASLANDEN, HEIDE 
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NederlandseNaam Korte Beschrijving BIOTOOP 
Beemdkroon achteruitgaand  GRASLANDEN, LICHTE BOSSEN, HEGGEN 
Ruige leeuwentand achteruitgaand  GRAZIGE STANDPLAATSEN 

Zompvergeet-mij-nietje achteruitgaand 
 MOERASSEN, OEVERS VAN BEKEN, 
SLOTEN, GREPPELS 

Beemdkamgras achteruitgaand  GRASLAND, WEIDEN, WEGBERMEN 

Witte waterkers achteruitgaand 
 BRONNEN, OEVERS VAN 
TRAAGSTROMEND, HELDER WATER 

Gewone waternavel achteruitgaand  MOERASSEN, BEEKOEVERS 
Tormentil achteruitgaand  HEIDEVELDEN, BOUWLANDEN 
Kruipwilg achteruitgaand  NATTE HEIDE, MOERASSEN 
 
 



 76

3. Verboden te wijzigen vegetatie 
 
Het vegetatiebesluit in het kader van het Natuurdecreet van 23 juli 1998 geeft duidelijke 
richtlijnen in verband met de voorwaarden voor het wijzigen van vegetaties en kleine 
landschapselementen (zie bv. Natuurreservaten vzw. 1999).  
Dit vegetatiebesluit kwam er omdat, naast een beleid gericht op specifieke te beschermen 
gebieden, er nood is aan een natuurbeleid dat de natuur overal beschermt, ook buiten de 
reservaten of de klassieke groene gebieden. Tot dan toe was het natuurbehoud in grote mate 
gericht op een gebiedsgericht beleid, zoals de reservaten in beheer van de overheid of 
natuurverenigingen. Bij het beheer van deze gebieden wordt echter vaak vastgesteld dat er 
negatieve invloeden zijn van buitenaf die moeilijk beheersbaar zijn en die de natuurwaarden 
in de reservaten blijven bedreigen. We denken hierbij ondermeer aan de toevoer van stikstof 
in de lucht die een belangrijke factor is in de vergrassing van heidebiotopen, de problemen 
van verdroging door de verregaande ontwatering ten behoeve van intensief landbouwgebruik, 
enz. 
 
Natuurelementen komen overal voor en natuurwaarden blijven niet beperkt tot die gebieden 
met een bijzondere bescherming. Even belangrijk zijn ook de effecten van het menselijk 
handelen buiten de beschermde gebieden op de natuur in deze gebieden. Met het 
vegetatiebesluit en het hoofdstuk over het horizontaal natuurbeleid in het decreet 
natuurbehoud wou de Vlaamse regering hier iets aan veranderen. Het toepassingsgebied en de 
draagwijdte van het natuurbehoud werden hierdoor sterk verruimd.  
Een horizontaal natuurbeleid kan op verschillende manieren vorm worden gegeven. Het 
decreet natuurbehoud legt aan iedereen een “zorgplicht” voor de natuur op. Dit houdt in dat 
iedereen die handelingen verricht, de mogelijke schade aan de natuur op een redelijke wijze 
tracht te vermijden door die schade te voorkomen, te beperken of te herstellen in zoverre dit 
op een redelijke wijze van hem of haar kan verwacht worden. De zorgplicht is dus een soort 
burgerplicht om vermijdbare schade aan de natuur te voorkomen of binnen redelijke perken te 
houden.  
 
De Vlaamse overheid kan ook verplichtingen opleggen. Zo kunnen er specifieke normen 
worden uitgewerkt of opgelegd om de natuurwaarden te beschermen of kunnen bestaande 
kwaliteitsnormen worden aangepast in functie van specifieke natuurdoelstellingen zoals 
bijvoorbeeld aangepaste waterlozingsnormen in functie van de ecologische kwetsbaarheid van 
waterlopen. Waar nodig kan de Vlaamse overheid overgaan tot het opleggen van bepaalde 
verbodsbepalingen of het uitwerken van een “natuurvergunningsplicht”. Met het hoofdstuk 
over de voorwaarden voor de wijziging van vegetaties en kleine landschapselementen in het 
eerste uitvoeringsbesluit van het decreet natuurbehoud heeft de Vlaamse regering een 
natuurvergunningsstelsel uitgewerkt. Dit vervangt het vroegere vegetatiebesluit van 4 
december 1991 – voluit het besluit tot instelling van een vergunningsplicht voor de wijziging 
van  vegetatie en van lijn- en puntvormige elementen. 
 
In tegenstelling tot dit oude vegetatiebesluit dat enkel een vergunningsplicht instelde, wordt 
nu een aantal wijzigingen expliciet verboden, ongeacht de bestemming van het gebied waarin 
ze uitgevoerd zouden worden. Kort samengevat mogen holle wegen, graften, bronnen, 
vennen, heiden, moerassen, waterrijke gebieden en duinvegetaties nergens in Vlaanderen nog 
vernietigd worden. Dit kan beschouwd worden als een echte horizontale maatregel in de zin 
dat dit verbod overal van toepassing is, ongeacht de gewestplanbestemming (dus ook in 
industriezones).  
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Enkele graslanden vallen ook onder dit verbod ongeacht de bestemming omdat ze mee vervat 
zitten in de definitie van waterrijk gebied (bv. natte moerasspirea-ruigte) of heide (bv 
struisgrasvegetatie op zure bodem en zure borstelgrasvegetatie). Voor de andere historisch 
permanente graslanden (waardevolle graslanden zoals een dotterbloemgrasland, soortenrijk 
hooiland, kalkgrasland, …) en poelen geldt een wijzigingsverbod in de groene gebieden (dit 
zijn natuurgebieden, natuurgebieden met wetenschappelijke waarde of natuurreservaten, 
groengebieden, bufferzones, parkgebieden en bosgebieden op de gewestplannen) op het 
gewestplan (Natuurreservaten vzw. 1999). 
 
Voor het zeehavengebied zijn voornamelijk de verboden te wijzigen vegetaties (ongeacht de 
bestemming van het gebied) van belang. Een deel van het mogelijke overloopgebied 
Moervaart-zuid is echter op het gewestplan ingekleurd als landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied en hierin gelden nog een paar extra bepalingen. 
Zoals hierboven al vermeld, mogen zelfs in industriezones de volgende vegetatietypes niet 
gewijzigd worden zonder compensatie: 

- vennen en heiden 
- duinvegetaties 
- moerassen 
- waterrijke gebieden 
- holle wegen/graften/bronnen 

Binnen het studiegebied komen enkel de types ‘moerassen’ en ‘waterrijke gebieden’ voor. 
Meer concreet gaat het om de BWK-codes Mr (rietland), Mc (grote zeggenvegetatie), Hf 
(natte ruigte met Moerasspirea Spiraea ulmaria), en Ae (eutrofe plas). De kaart van de 
verboden te wijzigen vegetaties in bijlage geeft de percelen met deze vegetatietypes weer in 
het donkergroen. 
Binnen de zone Moervaart-zuid, ingekleurd als landschappelijk waardevol agrarisch gebied, 
zijn ook de kleine landschapselementen van belang. Deze kleine landschapselementen kunnen 
zijn:  

- houtachtige begroeiing op bermen, taluds, holle wegen, dijken, langs 
waterlopen 

- heggen, hagen, houtkanten, houtwallen, bomenrijen en hoogstamboomgaarden 
- stilstaande waters, beken en waterlopen. 
 

Voor het wijzigen van deze vegetatietypes is een vergunning nodig. Ze worden weergegeven 
in het geel op de kaart van de verboden te wijzigen vegetaties in bijlage. Concreet gaat het om 
één knotwilgenrij. Zie ook de kaart van kleine landschapselementen in de bijlagen. 
 
Hieronder bespreken we beknopt de aanwezige verboden te wijzigen vegetaties in het 
studiegebied; we vermelden ook de oppervlakte van deze verboden te wijzigen vegetaties. 
 
Legende bij tabel 
Karteringseenheden uit de Biologische Waarderingskaart: 

Mr: Rietland 
Mc: Grote zeggenvegetatie 
Ae: Eutrofe plassen 
KAe: soortenrijke sloten 
Kmr:bermen, perceelsranden, … met elementen van rietland 
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gebied verboden te wijzigen vegetaties binnen dit gebied 
1/ ethylvlakte 2 ha moerasbosje 

+ 4 ha moerasvegetatie (Mr/Mc) 
(Opm: in 2003 bleef hiervan slechts 0,21 ha Mr over) 

2/ Skaldenstraat 0,3 ha Mr en KAe (terrein GCT; vlakte ten zuiden van de skaldenstraat),  
8,9 ha Mr (terrein Volvo, vlakte ten noorden van de Skaldenstraat)  
Opm: in 2003 bleef van de Mr-vegetatie op het terrein Volvo 4,9 ha over. 

3/ Sidmar deel zuid 4,7 ha waterrijk gebied (Ae; één grote plas en twee veel kleinere) en 0,5 ha 
rietland (Mr) 

4/ Kalevallei Belzele 0,2 ha Ae aan de noordrand ; 0,2 ha Ae en 0,13 ha KAe aan de oostgrens. Deze 
stukken vegetatie maken echter geen deel uit van het eigenlijke zeehavengebied 
zoals bepaald in het RUP en worden dan ook niet meegeteld in de uiteindelijke 
te compenseren oppervlakte. 

5/ Langerbrugge 0,4 ha grote zeggenvegetatie (Mc); 0,05 ha Ae met elementen van Mc; 0,7 ha 
KAe en 0,06 ha KAe- ten westen van het Houtdok; 
0,1 ha Ae- ten noorden van het Houtdok 

6/ Evergem 0,5 ha Mr- en 0,8 ha Kmr ten oosten van de R4 
7/ Kerkbrugge 0,8 ha Mr 
8/ Doornzele 0,9 ha Aer met elementen van rietland (Mr) ten zuiden van dorpskern 
9/ De Zoo-plas 0,4 ha KAe met elementen van rietland (Mr) langs spoorweg aan oostelijke rand 
10/Het Kluizendok Drie eutrofe plassen (Ae) met een totale oppervlakte van 1,6 ha 
11/ Rieme 0,4 ha Aer in dorp 
12/ Sidmar 1,4 ha KAe nabij hoofdgebouwen 
13/ Sidmar-noord Twee eutrofe plassen met een totale oppervlakte van 1 ha 
14/ Moervaart 
noordwest 

Drie eutrofe plassen met een totale oppervlakte van 0,1 ha; 0,08 ha Ae*; 1,7 ha 
Mr en 1,4 ha Mc-.  

15/ Moervaart 0,3 ha Mr. Dit stuk vegetatie maakt echter geen deel uit van het eigenlijke 
zeehavengebied zoals bepaald in het RUP en wordt dan ook niet meegeteld in de 
uiteindelijke te compenseren oppervlakte. 

16/ Rodenhuize 0,1 ha Kmr ten oosten van Kennedylaan 
17/ Desteldonk 0,9 ha Kmr/KAe langs oostelijke kant Kennedylaan; 0,03 ha Ae ten oosten van 

complex Skaldenstraat 
18/ Oostakker 0,06 ha Ae ten zuiden van complex Skaldenstraat 
  
Totaal Eutrofe plassen (Ae):             11,58 ha 
 Rietland (Mr)                         24,34 ha 
 Grote zeggenvegetatie (Mc):   1,8   ha 
  
 ����                                          37,72 ha 
 
Van de moerasvegetatie (Mr) op de vlakte ten noorden van de Skaldenstraat (Volvo) werd reeds een 
compensatiedossier van 4 ha ingediend in Moervaart (overdracht quasi afgerond, de inrichting wordt 
meegenomen in het landinrichtingsproject 'Gentse kanaalzone - koppelingsgebieden fase 1' van de 
VLM). Het spreekt voor zich dat dit compensatiegebied, evenals alle andere compensatiegebieden in 
het studiegebied van zodra ze definitief bestemd en/of ingericht zijn in functie van eerdere 
compensatieverplichtingen, en die alsdusdanig een bijdrage leveren aan het borgen van de 
natuurdoelstellingen voor gans het studiegebied, als prioritaire zoekzone worden meegenomen in de 
afbakening van de ecologische infrastructuur. De 0,3 ha Mr op terrein Ghent Coal Terminal (vlakte ten 
zuiden van de Skaldenstraat) wordt ter plaatse tegen de rand van het terrein voorzien. Wat betreft de 
Ethylvlakte (Tower Automotive Belgium) is het moerasbosje gecompenseerd via bosdecreet in 
Doornzele; voor de rest van de moerasvegetatie (4 ha) wordt compensatie voorzien in een gebied ten 
zuiden van Industriepark Moervaart Zuid (ruimtelijk uitvoeringsplan Desteldonk voorziet de 
noodzakelijke bestemmingswijziging in koppelingsgebied Desteldonk noord). Sidmar deel zuid legt 
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een nieuw waterrijk gebiedje aan van 0,9 ha bij Knippegroen; vraag is wel of dit voldoende is. Nog 
enkel zo’n 4,9 ha op terreinen van Volvo is dus nog niet aangesneden en is er ook nog geen 
compensatiezone voor aangeduid. 
 
De voorziene en reeds uitgevoerde compensaties (9,2 ha) worden mee in rekening gebracht bij de 
oppervlaktedoelstellingen van de ecologische infrastructuur. Bij de afbakening van de ecologische 
infrastructuur worden de bovenvermelde compensaties meegeteld en wordt bepaald in welke mate zij 
kunnen fungeren als tijdelijke of permanente ecologische infrastructuur. 
 
De terreinen van Sidmar-zuid en noord, met verschillende eutrofe plassen, waaronder een grote van 
meer dan 4 ha, vallen op als grootste biologisch zeer waardevolle moeraszone. 
Wij nemen als richtlijn 37,72 ha ‘verboden te wijzigen vegetatie’ die zou moeten gecompenseerd 
worden; mogelijk is de omgeving van de Moervaart hiervoor het meest aangewezen (want ligt in de 
omgeving van belangrijke te verdwijnen vegetaties, zoals die van Sidmar-zuid). 
 
Zoals eerder al vermeld, is er ook één knotwilgenrij die in landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied ligt en daardoor onder de vergunningsplicht valt. Deze ligt in de mogelijke 
uitbreidingszone ten zuidoosten van de Moervaart en is 552 meter lang. 
 
Bovenstaande gegevens zijn gebaseerd op de recentste BWK (onze inventarisatie van 2003). 
De Zoo-plas was toen reeds verdwenen en is daarom niet in de bepalingen opgenomen. Dit 
was echter een biologisch zeer waardevolle, eutrofe plas van niet minder dan 63,8 ha die niet 
gecompenseerd werd. 
 
 

4. Bespreking per deelgebied 
 
In dit onderdeel willen we per kerngebied een beknopt overzicht van de relevante 
natuurwaarden weergeven. De nadruk ligt telkens op soorten of vegetatietypes die in dit 
rapport worden aangewend om de doelstellingen van de ecologische infrastructuur te bepalen. 
Concreet betekent dit dat we voor elk gebied uitleggen wat er binnen dit gebied zou moeten 
behouden of gecompenseerd worden. Ook de reeds verdwenen of in waarde gedaalde 
terreinen worden besproken, maar voor de doelstellingen telt uiteindelijk de toestand van de 
laatste vijf jaren (1998 – 2002). 
 
4.1 Het Kluizendok 
 
Een groot deel van het Kluizendok (exclusief de vroegere Zoo-plas) vormt in 2003 een 
biologisch zeer waardevol gebied. Ongeveer 70% van het gebied (168,8 ha) bestaat uit 
soortenrijke ruigten en allerlei pioniersvegetaties op opgehoogd terrein. Drie kleinere plassen 
in het terrein vallen onder de verboden te wijzigen vegetatietypes van het natuurdecreet. De 
rest van het Kluizendok bestaat (afgezien van het nieuwe dok zelf) vooral uit zandig, 
onbegroeid opgehoogd terrein. Hier kan zich de komende jaren wel spontaan 
pioniersvegetatie ontwikkelen als deze terreinen in die periode blijven braak liggen. 
Er kwamen in totaal 22 van de onderzochte vogelsoorten tot broeden, waaronder ook een 
aantal soorten die behoren tot bijlage I van de vogelrichtlijn, namelijk Geoorde Fuut, Bruine 
Kiekendief, Kluut, IJsvogel, Oeverzwaluw, en Blauwborst. Ook Kleine Plevier en Kokmeeuw 
waren er broedvogels. Daarnaast was het Kluizendok een niet onbelangrijk foerageergebied 
voor verschillende doortrekkers van bijlage I van de vogelrichtlijn, zoals Kleine en Grote 
Zilverreiger, Lepelaar, Purperreiger, Visarend, Smelleken, Steltkluut, Bosruiter en 
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Duinpieper. Ook de Ortolaan werd pleisterend waargenomen. De concentraties Slobeenden in 
het gebied overschreden soms de 1%-norm (bv. in maart 2001 en maart 2002). 
 
 
 
De meeste soorten van bijlage I van de vogelrichtlijn die op het Kluizendok tot broeden 
kwamen, tonen een duidelijke evolutie, zeker als de Zoo-plas meegerekend wordt. Behalve bij 
de IJsvogel, tekent zich een positieve evolutie af: de soorten vestigden zich enkel recent (in 
2000 – 2002) in het gebied, of de aantallen stegen duidelijk na 1999. Dit is een direct gevolg 
van het tijdelijk zeer geschikte en waardevolle biotoop van de Zoo-plas, samen met een 
verdere ontwikkeling en begroeiing van de ruigten op het Kluizendok. Van sommige soorten 
liep het aantal broedparen dan wel weer wat terug in 2002; dat kwam wellicht doordat het 
waterpeil in de Zoo-plas toen gestegen was en er veel minder slikranden en zandige randen 
waren.  
 
Hierbij merken we nogmaals (cfr. blz. 13) op dat de significante stijging van het aantal 
broedparen het gevolg is van de voorbereidende werkzaamheden bij de ontwikkeling van het 
bedrijventerrein rond het Kluizendok. Gezien de planning van de werkzaamheden (2005: 
vestiging van de eerste bedrijven, 2006: afwerking bedrijventerrein) zal dit gebied minder 
geschikt zijn voor de vogels. 
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Ook van de Oeverzwaluw steeg de broedpopulatie na 1999; in 2001 liepen ze echter sterk 
terug door economische activiteit nabij en op hun nestplaats. 
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Broedgevallen Kluizendok 2
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Over de gehele onderzoeksperiode gezien, toonde het broedvogelbestand van de voor het 
project onderzochte soorten trouwens dezelfde positieve tendens; het aantal 
broedvogelsoorten nam vanaf 1991 duidelijk toe, om een piek te bereiken in 2001: 
 
 

Evolutie aantal onderzochte soorten Kluizendok
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Er werden in totaal 30 plantensoorten van de Vlaamse rode lijst vastgesteld.  
Op het gewestplan wordt het Kluizendok als industriezone ingekleurd, met 
koppelingsgebieden langs de noord- (Avrijevaart) en zuidrand (Molenvaardeken).  
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Volgens het huidige ruimtelijk uitvoeringsplan zullen de koppelingsgebieden vooral dienst 
doen als een visuele buffer tussen de bedrijvenzone van het Kluizendok en de woonkernen 
van Rieme en Doornzele. Er wordt dan ook voorgesteld om hier vooral hoogstammige bomen 
te plaatsen. Weliswaar wordt in beide koppelingsgebieden ook telkens een smalle strook 
voorzien voor de ecologische infrastructuur (namelijk de waterlopen Avrijevaart en 
Molenvaardeken, met aan beide zijden een strook van 15 meter). Deze twee smalle stroken 
zijn onvoldoende als compensatie van het huidige broedvogelbestand en de verboden te 
wijzigen vegetaties. De te compenseren broedvogels vereisen immers heel andere biotopen; 
een uitzondering daarop wordt mogelijk gevormd door de IJsvogel: deze soort zou wellicht 
als broedvogel behouden kunnen blijven langs de zuidrand van het Kluizendok 
(Molenvaardeken), indien er voldoende brede beken en vooral voldoende vijvers met zuiver 
water aanwezig zijn (bv in het park van de oude zoo van Doornzele).  Voorts dient in het 
inrichtingsplan van de koppelingsgebieden bekeken worden in welke mate de zone voor bos, 
zone voor landbouw verweven met natuur, bos en recreatie en de zone voor landbouw met 
nabestemming bos ook deel kunnen uitmaken en ingericht worden in functie van de 
ecologische infrastructuur van het havengebied. 
 
4.2 De Zoo-plas 
 
Dit gebied was in 1999 – 2002 een grote, eutrofe plas en was toen biologisch zeer waardevol. 
Tegenwoordig is de plas echter gedempt en is het terrein voornamelijk zandig en onbegroeid. 
Wel staat er enige moerasvegetatie langs de oostelijke rand, die onder de verboden te wijzigen 
vegetatietypes valt. In het korte leven van de Zoo-plas werden hier 10 onderzochte 
broedvogelsoorten vastgesteld, en 7 plantensoorten van de Vlaamse rode lijst. Daarvan waren 
Geoorde Fuut, IJsvogel en Oeverzwaluw broedvogels die tot bijlage I van de vogelrichtlijn 
behoren. Verder was de plas een belangrijk foerageergebied voor verschillende doortrekkers 
van bijlage I, zoals Kleine en Grote Zilverreiger, Lepelaar, Purperreiger, Visarend, Smelleken, 
Steltkluut, Bosruiter, Zwarte Stern en Porseleinhoen. De aantallen Slobeenden overschreden 
er regelmatig de 1%-norm en in 2002 gold dit ook voor de Krakeend. Het gebied is op het 
gewestplan ingekleurd als industriezone. 
 
4.3 De Geuzenhoek 
 
Dit gebied, dat bestond uit een drietal niet al te grote waterbekkens met moeras- en verruigde 
vegetatie, moest in 1998 plaats ruimen voor de aanleg van het Kluizendok. Het was 
biologisch zeer waardevol en er kwamen 16 van de onderzochte vogelsoorten tot broeden, 
waarvan Geoorde Fuut, Kluut, IJsvogel, Oeverzwaluw en Blauwborst tot bijlage I van de 
vogelrichtlijn behoorden. Verder waren er ook broedgevallen van Kleine Plevier . 
Doortrekkers van bijlage I (Smelleken, Visarend, Porseleinhoen, …) kwamen echter eerder 
onregelmatig voor en de aantallen watervogels haalden de 1%-normen niet. Het gebied was 
wellicht wat te klein om veel van deze soorten aan te kunnen trekken. 
 
4.4 Callemansputte 
 
Dit gebied, van oorsprong een slibstort, bestond tijdens de onderzoeksperiode uit een vrij 
grote waterplas met omringende moerasvegetatie en was biologisch zeer waardevol. Tijdens 
de inventarisatie in 2003 bleek een groot deel van de plas gedempt, zodat een opgehoogd 
terrein was gecreëerd met pioniervegetatie (o.a. Zulte) en soortenrijke ruigten. Er werden geen 
verboden te wijzigen vegetatietypes vastgesteld.  
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Er werden 9 plantensoorten van de Vlaamse rode lijst genoteerd en 19 van de onderzochte 
broedvogelsoorten. Kluut, Zwartkopmeeuw en Blauwborst waren de broedvogels die ook tot 
bijlage I van de vogelrichtlijn behoren. Ook Kleine Plevier kwam hier tot broeden. Er waren 
echter maar relatief weinig doortrekkers van bijlage I die het terrein als foerageergebied 
gebruikten; enkel Slechtvalk (afgezien van de plaatselijke broedvogels in het studiegebied) en 
Bosruiter waren er vrij regelmatig te zien. 
Callemansputte is op het gewestplan ingekleurd als industriezone. 
 
4.5 Sidmar-noord 
 
De terreinen van Sidmar-noord bestaan uit een kunstmatig bezinkingsbekken (drooggevallen 
in 2003), ruigten op opgehoogd, zandig terrein (op bepaalde plaatsen zeer soortenrijk en met 
pioniervegetatie) en delen met aangeplant loofhout (vooral struiken en laagstammige bomen). 
Twee eutrofe plassen, die beide samen 1 ha in beslag nemen, zijn verboden te wijzigen 
vegetatie volgens het natuurdecreet. De delen met soortenrijke ruigten (vooral de noordkant 
van het terrein) zijn biologisch zeer waardevol. 
Het gebied is vooral van belang omdat het de belangrijkste broedplaats is in de zeehaven voor 
enkele koloniesoorten, namelijk Kokmeeuw, Zwartkopmeeuw en Visdief. De 
Kokmeeuwenkolonie telde vaak meer dan 2000 broedparen. Zwartkopmeeuw en Visdief 
behoren beide tot bijlage I van de vogelrichtlijn en tot de Vlaamse rode lijst. Tot de andere 
broedvogelsoorten van bijlage I in het gebied behoorden Geoorde Fuut (eerder onregelmatig) 
en Boomleeuwerik (enige broedplaats in het studiegebied). In totaal 14 van de voor het 
project onderzochte broedvogelsoorten werden vastgesteld. Vermeldenswaard zijn Kleine 
Plevier en ook Zilvermeeuw; deze laatste is een interessante broedvogel omdat hij in België 
verder uitsluitend tot de kust beperkt is en zijn voorkomen in het studiegebied in die zin uniek 
is. In het gebied kwamen ook 10 plantensoorten van de rode lijst voor. Sidmar-noord is op het 
gewestplan volledig als industriezone ingekleurd. 
 
4.6 Sidmar-zuid 
 
Het zuidelijk deel van de Sidmar-terreinen, ingesloten door Knippegroen, de Kennedylaan en 
het Rodenhuizedok, bestaat vooral uit ruigten die op bepaalde plaatsen soortenrijk en dus 
biologisch zeer waardevol zijn. Daarnaast is er ook een vrij grote (> 4 ha), eutrofe plas met 
veel gevarieerde oevervegetatie; dit is biologisch één van de meest waardevolle, moerassige 
terreinen binnen het studiegebied. Er staat ook nogal wat aangeplant loofhout; dit zijn vooral 
struiken en laagstammige bomen, waarvan sommige eigenlijk uitheems zijn (bv 
Kardinaalsmuts Euonymus japonicus). Zoals eerder al beschreven, vormen 4,7 ha waterrijke 
gebieden en 0,5 ha rietland binnen het gebied een verboden te wijzigen vegetatie. 
Er kwamen 16 plantensoorten van de rode lijst in het gebied voor en 21 van de onderzochte 
broedvogelsoorten. Tot de broedvogels van bijlage I behoorden Geoorde Fuut, Bruine 
Kiekendief, Porseleinhoen, Kluut, Zwartkopmeeuw, Visdief, IJsvogel, Oeverzwaluw en 
Blauwborst. Ook Kleine Plevier kwam er tot broeden. Enkele doortrekkers van bijlage I 
werden een paar keren pleisterend waargenomen, namelijk Lepelaar, Smelleken, 
Porseleinhoen en Steltkluut. De Bosruiter was een regelmatige doortrekker. De watervogels in 
het gebied haalden de 1%-normen niet, maar met 516 exemplaren in maart 1996 kwam de 
Pijlstaart wel dicht bij de 1%-norm van 600 vogels. 
Sidmar-zuid is op het gewestplan volledig als industriezone ingekleurd. 
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4.7 Het Rodenhuizedok 
 
Het Rodenhuizedok is uiteraard kunstmatig open water, maar wordt langs de noord- en 
oostrand wel begrensd door bermen die biologisch zeer waardevol zijn (soortenrijke ruigte, 
met pioniervegetatie en rode-lijstsoorten). Er is geen verboden te wijzigen vegetatie. 
Langs de randen van het dok werden in totaal 12 plantensoorten van de Vlaamse rode lijst 
vastgesteld. 
Het belang van het Rodenhuizedok ligt vooral in het feit dat het een rustgebied is voor 
watervogels in strenge winters, omdat het altijd ijsvrij blijft. Het aantal broedvogels lag vrij 
laag (4 van de onderzochte soorten; geen soorten die tot bijlage I behoren), net als het aantal 
doortrekkers van bijlage I van de vogelrichtlijn (enkel Nonnetje was een regelmatige gast), 
maar verschillende soorten watervogels haalden er wel hun 1%-norm, zoals Slobeend (1000 
exemplaren in december 1993) en Kokmeeuw (30.000 exemplaren in januari 1995), terwijl 
Bergeend, Pijlstaart en Tafeleend de norm soms heel dicht benaderden. 
De hele omgeving van het dok is op het gewestplan ingekleurd als industriezone. Dit betekent 
dat er mogelijk in de toekomst een betonnen kade rondom het volledige dok zal komen, wat 
wellicht tot gevolg zal hebben dat de huidige broedvogels en plantensoorten er zullen 
verdwijnen en dat de aantallen watervogels sterk zullen dalen. Het is immers opvallend dat 
het Rodenhuizedok ’s winters vaak grote aantallen watervogels aantrekt, terwijl andere, 
nochtans grotere dokken zoals het Sifferdok en het Grootdok nauwelijks bezocht worden door 
dezelfde soorten. De kruidenrijke bermen langs de noordrand van het Rodenhuizedok vormen 
bovendien een soort ‘corridor’ van en naar de terreinen van Sidmar-zuid toe. Eendensoorten 
zoals Bergeend en Tafeleend, die in dit laatste gebied tot broeden komen, leiden hun niet-
vliegvlugge jongen vaak naar het dok, omdat ze daar veilig zijn voor roofdieren (bv Vos, 
katten). 
 
4.8 Het opgespoten terrein van Rodenhuize 
 
In 1996 – 1998 was hier een opgespoten terrein met waterplas en slik, maar de plas is 
ondertussen gedempt en het terrein is daardoor ornithologisch minder interessant geworden. 
Het gebied bestaat nu deels uit industrie, deels uit ruigten op opgehoogd terrein (waaronder 
enkele percelen soortenrijke en dus biologisch zeer waardevolle ruigten), vochtige 
wilgenopslag, populierenaanplant en een paar graslandjes. Er komt een klein stukje rietland in 
voor (0,1 ha), dat verboden te wijzigen is.  
Er werden 9 plantensoorten van de rode lijst gevonden, en 9 van de onderzochte vogelsoorten 
kwamen er tot broeden, waaronder soorten van bijlage I van de vogelrichtlijn zoals Kluut en 
Blauwborst. Ook de Kleine Plevier is een vermeldenswaardige broedvogelsoort hier. 
Doortrekkers van bijlage I werden er slechts heel sporadisch opgemerkt. 
Het gebied heeft industriezone als bestemming op het gewestplan. 
 
4.9 De zone rond de koeltoren van Electrabel 
 
In dit deelgebied rond de koeltoren zijn vooral ruigtes van Duinriet Calamagrostis epigejos, 
een soortenrijke ruigte (biologisch zeer waardevol), akkers, graslandjes en populierenaanplant 
te vinden. Er komen geen verboden te wijzigen vegetaties in voor. 
Er werden vrij veel plantensoorten van de Vlaamse rode lijst gevonden in dit gebied, namelijk 
16 soorten. Van de voor dit project onderzochte vogelsoorten, kwamen er 6 tot broeden en 
twee daarvan behoorden tot bijlage I van de vogelrichtlijn: Kluut en Blauwborst. Op de 
koeltoren zelf kwam ook een koppel Slechtvalken regelmatig tot broeden. 
Het gebied is op het gewestplan ingekleurd als industriezone. 
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4.10 Het opgespoten terrein van Electrabel (Centrale Rodenhuize) 
 
Dit terrein ligt net ten zuiden van ‘de zone rond de koeltoren’ en wordt ervan gescheiden door 
een spoorweg. Het wordt gedomineerd door ruigten op opgehoogd terrein (biologisch 
waardevol). Er komen geen verboden te wijzigen vegetaties in voor. 
Hier werden 9 plantensoorten van de Vlaamse rode lijst geteld en van de onderzochte 
vogelsoorten kwamen er 5 tot broeden. Daarvan behoorde de Blauwborst tot bijlage I van de 
vogelrichtlijn. Ook Kleine Plevier werd genoteerd als broedvogel (1 paar in 1991). 
Het gebied heeft als bestemming op het gewestplan ‘industriezone’. 
 
4.11 De Ethylvlakte 
 
De laatste jaren is deze vlakte voor een gedeelte bebouwd en is dan ook in natuurwaarde 
gedaald. De overblijvende stukken bestaan voornamelijk uit soortenrijke ruigten met 
pioniervegetatie en (veel) rode-lijstsoorten (biologisch zeer waardevol). In de jaren ’90 lag er 
in het midden van de vlakte een moerasbosje van 2 ha en rietland van 4ha; in 2003 bleef nog 
slechts 0,21 ha rietland over. Voor deze verboden te wijzigen vegetatietypes werd wel 
compensatie voorzien, zoals eerder al vermeld.  
Op de Ethylvlakte werden tijdens de onderzoeksperiode 16 plantensoorten van de rode lijst 
gevonden. In totaal 12 van de onderzochte vogelsoorten kwamen er tot broeden; soorten van 
bijlage I daaronder waren Bruine Kiekendief, Visdief en Blauwborst. De Kleine Plevier hield 
er een goede broedpopulatie in stand. Verder was en is de vlakte niet onbelangrijk als 
sporadisch foerageergebied voor een doortrekker als Duinpieper (bijlage I-soort). 
Het gebied is op het gewestplan ingekleurd als industriezone. 
 
4.12 De vlakte ten noorden van de Skaldenstraat 
 
Ook deze vlakte is de laatste jaren meer en meer bebouwd, zodat nogal wat natuurwaarde 
reeds verloren gegaan is. Wat nog over blijft, is een stuk soortenrijke ruigte (biologisch zeer 
waardevol), enkele vochtige wilgenbossen en een stuk moerassige vegetatie met o.a. Riet (4,9 
ha; enkele jaren terug nog 8,9 ha; verboden te wijzigen, maar reeds gecompenseerd zoals 
eerder vermeld).  
Op de vlakte werden tijdens de onderzoeksperiode niet minder dan 22 plantensoorten van de 
rode lijst vastgesteld. Zeven van de voor het project onderzochte vogelsoorten kwamen er tot 
broeden, waaronder Blauwborst (bijlage I-soort) en Kleine Plevier. Als doortrekkers van 
bijlage I werden Duinpieper, Visarend, Boomleeuwerik, Ortolaan en Smelleken pleisterend 
waargenomen. De gehele vlakte is bestemd als industriezone op het gewestplan. 
 
4.13 De vlakte ten zuiden van de Skaldenstraat 
 
Deze vlakte, die vooral in de eerste helft van de jaren ’90 waardevol was, is nu nagenoeg 
volledig bebouwd. Er schieten enkel nog twee kleine percelen ruigte over (biologisch 
waardevol). Langs de rand groeit een rietkraag (0,3 ha), die verboden te wijzigen vegetatie is. 
Zeven plantensoorten van de rode lijst werden hier genoteerd en van de onderzochte 
vogelsoorten kwamen er 10 tot broeden, waaronder Visdief en Blauwborst (beide bijlage I). 
Ook Kleine Plevier was er als broedvogel aanwezig in de meeste jaren. De vlakte was echter 
vooral interessant en waardevol omdat ze een ideaal foerageergebied was voor zeldzame 
doortrekkers van bijlage I zoals Duinpieper (niet minder dan 39 waarnemingen tijdens de 
onderzoeksperiode), Boomleeuwerik, en Smelleken. Ook Porseleinhoen, Steltkluut en 
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Ortolaan werden waargenomen. De vlakte is op het gewestplan ingekleurd als 
industriegebied. 
 
4.14 Het opgespoten terrein van Langerbrugge 
 
Dit terrein heeft in de loop der jaren veel veranderingen ondergaan en is tegenwoordig sterk in 
natuurwaarde gedaald. Tussen de bebouwing ligt wel nog een ruigte (biologisch waardevol) 
en schraal grasland (biologisch zeer waardevol).  
Het is vooral botanisch interessant: er werden tijdens de onderzoeksperiode niet minder dan 
32 plantensoorten van de rode lijst opgemerkt.  
Van de onderzochte vogelsoorten waren er 6 die tot broeden kwamen, maar daarvan is enkel 
Kleine Plevier relevant voor de doelstellingen van de ecologische infrastructuur. 
Het terrein is ingekleurd als industriezone op het gewestplan. 
 
4.15 Iobes 
 
Dit opgespoten terrein bestond in de jaren ’90 uit een waterplas met slikranden en veel 
oevervegetatie, maar de plas werd recentelijk gedempt zodat nu enkel nog kaal, zandig 
terrein, grasland, populierenaanplant en wilgenopslag overblijven. Er zijn geen verboden te 
wijzigen vegetatietypes. Te Iobes zelf werden slechts 3 plantensoorten van de rode lijst 
genoteerd, maar meer naar het kanaal Gent-Terneuzen toe werden er nog eens 12 vastgesteld.  
Van de onderzochte vogelsoorten kwamen er 12 tot broeden, waaronder Kluut, IJsvogel, 
Oeverzwaluw en Blauwborst (alle behorend tot bijlage I). Sporadisch werden hier ook 
pleisterende doortrekkers van bijlage I gezien, zoals Duinpieper (in september 1994) en 
Woudaapje (in augustus 1994). Iobes is ingekleurd als industriegebied op het gewestplan. 
 

! De volgende twee gebieden behoren eigenlijk niet tot de zeehaven zoals beschreven in 
het ruimtelijk uitvoeringsplan, maar werden opgenomen als mogelijke 
overloopgebieden: 
 
4.16 De Kalevallei te Belzele – Evergem 
 
Dit grote gebied bestaat vooral uit landbouwgrond, d.w.z. akkers en weilanden. Naar 
Evergem-dorp toe liggen ook enkele kasteelparken. In het gebied behoort in totaal 0,53 ha 
waterrijk terrein tot verboden te wijzigen vegetatie. 
Momenteel is de Kalevallei vooral botanisch interessant; er werden 44 plantensoorten van de 
rode lijst vastgesteld. 
 
De Kalevallei is op het gewestplan weliswaar ingekleurd als industriezone, maar er is een 
nieuw ruimtelijk uitvoeringsplan in opmaak met de bedoeling het “Randstedelijk Groengebied 
Kalevallei” op te maken. In het kader van het afbakeningsproces voor het grootstedelijk 
gebied Gent werd immers besloten om deze vallei te vrijwaren als groene hoofdader doorheen 
het stedelijk gebied (Groep Planning, 2003). 
 
4.17 De Moervaart   
 
Voor dit project hebben we de zone langs de Moervaart, die in aanmerking komt als mogelijk 
overloopgebied, opgedeeld in drie kerngebieden: Molenmeers, Moervaart noordwest en 
Moervaart zuidoost. 
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4.17.1  Molenmeers 
Dit is het gedeelte tussen de Moervaart en de woonkern van Sint-Kruis-Winkel. Het bestaat 
vooral uit akkers en graslanden, waarvan enkele biologisch waardevol zijn. Er komen geen 
verboden te wijzigen vegetaties in voor.  
Het aantal plantensoorten van de rode lijst is er beperkt tot vier; van de onderzochte 
vogelsoorten broedden er 3 in dit deel. Alle drie behoren ze tot bijlage I van de vogelrichtlijn: 
IJsvogel, Oeverzwaluw en Blauwborst. Er waren enkele waarnemingen van doortrekkers van 
bijlage I, zoals Wilde Zwaan (3 exemplaren in 1997) en Nonnetje. 
De Molenmeers is op het gewestplan ingekleurd als agrarisch gebied en komt in aanmerking 
als (deel van een) mogelijk overloopgebied. 
 
4.17.2 Moervaart noordwest 
Dit is het gedeelte ingesloten door de Moervaart, de Kennedylaan ter hoogte van het 
Rodenhuizedok, en de Molenmeers. De noordelijke helft van dit gebied bestaat vooral uit 
akkers en graslanden, waarvan sommige biologisch waardevol zijn; de zuidelijke helft bestaat 
uit industrie, een stortterein en een ruigte op opgehoogd terrein. Dit laatste stuk is ook 
biologisch waardevol. In de noordelijke helft zijn vier kleine, eutrofe plassen (in totaal 0,18 
ha), rietland (1,7 ha) en grote zeggenvegetatie (1,4 ha) aanwezig, die tot de verboden te 
wijzigen vegetatietypes behoren. Langs de Moervaart zelf staat ook nog een kleine rietkraag 
(0,3 ha). 
In dit deelgebied werden 9 plantensoorten van de Vlaamse rode lijst opgemerkt en 10 van de 
onderzochte vogelsoorten kwamen er tot broeden. Een broedvogel van bijlage I van de 
vogelrichtlijn was de Kluut; ook Kleine Plevier kwam in dit stuk tot broeden. 
Moervaart noordwest ligt grotendeels binnen de afbakening van het zeehavengebied. Het 
zuidelijk deel is ingekleurd als industriezone; het noordelijk deel behoort tot het 
koppelingsgebied Sint-Kruis-Winkel zuid. 
 
4.17.3 Moervaart zuidoost 
Dit is het gedeelte begrensd door de Moervaart in het noorden, Speurdonk in het oosten, 
Desteldonk in het zuiden en Rodenhuize in het westen. Het is landbouwgebied, bestaande uit 
akkers en graslanden (enkele biologisch waardevol), enkele percelen populierenaanplant en 
twee percelen eikenbos (biologisch zeer waardevol). Er komen geen verboden te wijzigen 
vegetaties in voor, maar er geldt wel een vergunningsplicht voor de knotwilgenrij langs de 
oostrand van het deelgebied (552m). 
In dit deelgebied werden geen relevante vogel- of plantensoorten vastgesteld. 
Op het gewestplan is het volledige deelgebied ingekleurd als landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied. Het komt in aanmerking als (deel van een) mogelijk overloopgebied. 
 
4.18 Opmerking ! 
 
We willen er tot slot nog op wijzen dat bovenstaande kerngebieden vooral van belang zijn 
voor zowel avifauna als flora in het studiegebied. Wat het gedeelte flora alleen betreft, zijn 
echter nog meer terreinen interessant; zeldzame planten kunnen in het studiegebied immers 
ook voorkomen op bermen, langs spoorwegen, op dijken, e.d. Voorbeelden hiervan zijn de 
bermen en stukken ruigten ter hoogte van het onderzoekscentrum van Sidmar (vindplaats van 
20 rode-lijstsoorten), de bermen en ruigten rond het Sifferdok (31 rode-lijstsoorten) en de 
bermen/ruigten langs de Farmanstraat, tussen het Grootdok en het Sifferdok (22 rode-
lijstsoorten). 
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HOOFDSTUK 5 – AANZET TOT AFBAKENING VAN DE 
ECOLOGISCHE INFRASTRUCTUUR 
 
 
In dit hoofdstuk bepalen we de natuurbehoudsdoelstellingen voor het studiegebied op basis 
van het voorkomen van de hierboven beschreven vogel- en plantensoorten. Naast de bepaling 
van de benodigde biotopen en oppervlakte, doen we ook enkele voorstellen tot exacte 
positionering van de ecologische infrastructuur. Hierbij hebben we zoveel mogelijk rekening 
proberen te houden met de huidige en toekomstige economische infrastructuur in het 
zeehavengebied, gebaseerd op het Gewestplan.  Op basis van het Gewestplan maken we ook 
een onderscheid tussen permanente en tijdelijke ecologische infrastructuur, waarbij getracht 
wordt om de economische activiteiten nu en in de toekomst zo weinig mogelijk te hinderen. 
We willen wel duidelijk stellen dat de hieronder naar voren gebrachte natuurbehouds-
doelstellingen uiteindelijk permanent behouden moet blijven, indien men ten alle tijden de 
vooropgestelde rechtszekerheid voor de verdere economische uitbreidingen en exploitatie van 
het havengebied t.o.v. het huidige natuurbeleid wil garanderen. 
 
Hieronder geven we een overzicht van onze berekeningen en de daarop gebaseerde 
afbakening van de ecologische infrastructuur. 
 
De methodiek voor het opstellen van instandhoudingsdoelstellingen voor speciale 
beschermingszones door de UA ontwikkeld, voorziet een kwantitatieve analyse enkel voor de 
vogelsoorten van bijlage I (zowel broedend als niet broedend) en soorten die de 1 en 5% norm 
overschrijden. Hieronder wordt voor alle broedende soorten van bijlage I van de vogelrichtlijn 
de analyse gemaakt.  Bovendien werd ook Kleine Plevier mee opgenomen, wegens 
overschrijding van de 5%-norm in 2000 en 2001.  Tot slot bespreken we ook de totale 
oppervlakte verboden te wijzigen vegetaties die mee moet opgenomen worden in de 
ecologische infrastructuur. 
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1. Bepaling kwantitatieve doelstellingen 

 
De gebruikte methodiek voor de kwantitatieve analyse volgens het model van de Universiteit 
van Antwerpen wordt in detail uitgelegd in de losse bijlagen bij dit rapport (cd-rom). 
 
1.1  Broedvogels 
 

��Bergeend: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Blauwborst: Opgenomen in kwantitatieve analyse: bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen  1 2 9 12 27 34 44 28 17 32 35 35 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 1  
Huidige populatie (CP) 32 (28-35) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 32 (28-35) 
In stand te houden oppervlakte 8-10 ha Rietland, natte ruigte en struwelen 

 
De in stand te houden oppervlakte werd berekend op basis van literatuurgegevens over 
broeddichtheden binnen Europa (onderstaande tabel). De blauwborst broedt in elk 
habitat opgebouwd uit weelderige vegetatie met heesters en lage bomen nabij meer open 
ruimte. 
 
Zweden en Finland (Berkenbossen) 40-50bp/100ha Glutz et al., 1966; Hagemeijer et 

al., 1997 
Zweden en Finland (Droge 
berkenbossen) 

8-15bp/100ha Glutz et al., 1966 

Zweden en Finland 
(Toendragebied) 

4,2-7,8bp/100ha Glutz et al., 1966 

Meer gematigde zones 
(rivierhabitat) 

1,2-5bp/ha Hagemeijer et al., 1997 

Meer gematigde zones 
(moerasgebieden) 

3-4bp/ha Hagemeijer et al., 1997 

Nederland, De Vechtplassen (totaal 
8500 ha) 

15-45bp/3000 ha moeras en 
moerasbos 

Van der Winden & Morel, 2002 
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��Boomleeuwerik: Bijlage I soort, geen overschrijding van de 5% norm. 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 0 0 0 1 2 1 1 1 1 0 0 0 0 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0  
Huidige populatie (CP) 0 (0-0) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 0 (0-0) 
 
Er worden echter geen kwantitatieve instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd daar deze 
soort te onregelmatig en in te kleine aantallen werd waargenomen. 
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��Boompieper: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Bruine kiekendief: Opgenomen in kwantitatieve analyse: bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0  
Huidige populatie (CP) 2 (0-3) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 2 (0-3) 
In stand te houden oppervlakte 10 ha broedgebied Rietland 

 80-100 ha foerageergebied Poldergebied 

 
De in stand te houden oppervlakte werd berekend op basis van literatuurgegevens over 
broeddichtheden binnen Europa (onderstaande tabel). De Bruine kiekendief prefereert open 
wetlands met een kruidige dichte vegetatie. Hij heeft een voorkeur voor zoet- en 
brakwatergebieden met moerassen, plassen, vijvers, rietland en poldergebieden, welke een 
optimaal broed- en foerageerhabitat vormen (Hagemeijer & Blair, 1997).  
 
Berzik/Frankfurt 4,54-4,66bp/10,000ha Glutz et al., 1966 
Zossen 1bp/200-245ha Glutz et al., 1966 
Onno, matsalu nationalpark 1bp/51ha Glutz et al., 1966 
Lauwersmeer, polder, moeras 0,91bp/100ha Dijkstra & Zijlstra, 1996 
Flevoland, polder 0,8-1bp/100ha Dijkstra & Zijlstra, 1997 
Foerageergebied 40-400ha (270-420ha tijdens 

broedperiode) 
Bibby & Lunn, 1982; 

Andrews & ward, 1991 
Broedplaats 5ha rietland Bibby & Lunn, 1982; 

Andrews & ward, 1991 
Broed- en foerageergebied 2-4bp/37,5-75ha Cramp et al, 1982; Glutz et 

al., 1966 
Nederland, De Vechtplassen (totaal 
8500 ha) 

8-12bp/3000 ha moeras en 
moerasbos 

Van der Winden & Morel, 
2002 

Nederland, Volkerak-zoomeer 18bp/2470ha Spaans, 1994 
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��Dodaars: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Fuut: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Geelgors: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Geoorde fuut: Opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, 
overschrijding van de 5% norm 

0
10

20
30

40

status in Vlaanderen:  Kwetsbaar
datum

aa
nt

al
 p

ar
en

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Geoorde fuut  - broedparen

 



 96

 
Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 1 0 1 1 1 3 7 4 6 13 18 46 43 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0  
Huidige populatie (CP) 18 (13-43) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 18 (13-43) 
In stand te houden oppervlakte ?  

 
De berekening van de in stand te houden oppervlakte gebeurt op basis van een literatuurstudie 
naar gemiddelde broeddensiteiten binnen Europa. Voor de geoorde fuut werden voor het model 
van de Universiteit van Antwerpen (UA) geen gegevens verzameld, daar deze soort in 
Antwerpen niet voldeed aan de criteria voor de kwantitatieve analyse.  
Voor dit rapport werden daarom de nodige gegevens nog eens afzonderlijk opgezocht en werd 
ook gekeken naar de situatie in het studiegebied tijdens de onderzoeksperiode. 
Als biotoop verkiezen Geoorde Futen doorgaans eerder kleine, ondiepe waters met dichte 
vegetatie. Recente, overstroomde gebieden zijn erg in trek. Ze zijn afhankelijk van ondiepe 
plassen met dicht begroeide bodem en een groot aanbod aan dierlijk voedsel (vooral insecten 
en mollusken). Ze associëren vaak met meeuwen- en sternenkolonies (Cramp & Simmons 
1988). Over de broeddichtheden was niet zoveel terug te vinden in de literatuur en daarom 
vermelden we ook de dichtheden die we kennen vanuit het studiegebied: 
 

Polen 10bp/186 ha Glutz et al 1966 
Zoo-plas, Gent (België) 10-40bp/64 ha  
In stand te houden oppervlakte 72 ha (28,8 – 115,2 ha) Ondiepe plas met veel lage 

oevervegetatie 
 
Bij het berekenen van de totale oppervlakte werd vooral rekening gehouden met de 
oppervlakte die nodig is om 18 broedparen aan te kunnen trekken. De soort vestigt zich 
slechts veel trager en in veel kleiner aantal op kleinere plassen. Bovendien zal het belang van 
een permanente ondiepe waterplas als kern van de ecologische infrastructuur evenredig 
toenemen met de oppervlakte. Niet alleen voor broedvogels maar ook voor heel wat 
doortrekkers van bijlage I, zoals Lepelaar, beide zilverreigers, Steltkluut, Porseleinhoen, 
Bosruiter, Zwarte Stern, enz. 
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��Graspieper: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��IJsvogel: Opgenomen in kwantitatieve analyse: bijlage I soort, geen overschrijding 
van de 5% norm 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen ? ? ? ? 2 5 ? ? ? ? 6 3 3 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) ?  
Huidige populatie (CP) 3 0-3 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 3 0-3 
In stand te houden oppervlakte ?  

 
De berekening van de in stand te houden oppervlakte gebeurt op basis van een literatuurstudie 
naar gemiddelde broeddensiteiten binnen Europa. Voor de IJsvogel werden voor het model van 
de UA geen gegevens verzameld, daar deze soort in Antwerpen niet voldeed aan de criteria 
voor de kwantitatieve analyse. 
Voor dit rapport werden daarom de nodige gegevens afzonderlijk opgezocht: 
De IJsvogel is afhankelijk van visrijke vijvers en komt voor op vijvers, plassen, meren, 
rivieren, stromen en kanalen die niet of weinig vervuild zijn. Tijdens het broedseizoen 
vestigen de adulte vogels zich langsheen visrijke waterlopen of vijvers nabij geschikte 
plaatsen om hun nestgang te graven (Devillers et al 1988). Het water van het broedbiotoop 
mag stilstaand zijn of lichtjes stromend; belangrijker is dat er een ruim aanbod aan kleine 
visjes is, en dat er voldoende uitkijkplaatsen zijn (zoals overhangende takken). Kleinere 
vijvers en beken of smallere stromen met veel schaduw worden verkozen boven grote open 
waterpartijen zoals meren of spaarbekkens. Als nestplaats zijn steile zandwanden van belang, 
waarin de soort zijn nestgang graaft. Als er geen geschikte nestplaats beschikbaar is vlakbij 
het water, mag deze ook 250 meter of meer daarvan verwijderd zijn (Cramp & Simmons 
1988).  
Het territorium in de broedperiode is vrij groot, zoals blijkt uit volgende dichtheden: 
 

Boven-Rijn (Duitsland) 0,2 – 2,9 km Glutz et al 1966 
Beneden-Rijn (Duitsland) 4 – 5 km Glutz et al 1966 
In stand te houden oppervlakte 4,65 km Oevers van rivieren, beken, 

vijvers 
 
Bij het afbakenen van potentiële nestplaatsen moet daarom ook rekening gehouden worden 
met de afstand ertussen. In optimale biotopen komen broedparen van IJsvogels voor op 0,2 tot 
2,9 km van elkaar; meestal echter liggen de nesten op 4 tot 5 km van elkaar. 
Het is van belang dat het water van de rivieren/beken/vijvers vrij zuiver is en dat er steile 
zandwanden in de (directe) omgeving zijn voor nestgelegenheid. 
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��Kleine mantelmeeuw: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, 
geen overschrijding van de 5% norm 

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

status in Vlaanderen:  Kwetsbaar
datum

aa
nt

al
 p

ar
en

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Kleine mantelmeeuw  - broedparen

 
 

��Kleine plevier: Opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, 
overschrijding van de 5% norm 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 6 10 19 11 10 23 27 24 17 24 20 18 14 

 Broedparen Range 
Minimaal in stand te houden populatie (MP) 6  
Huidige populatie (CP) 18 (17-20) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 18 (17-20) 
In stand te houden oppervlakte 6-18 ha kiezelstrand, zandig kaal terrein 

 
Het oorspronkelijke broedhabitat bestaat uit kiezelstrand, rijk van structuur en bedekt met 
grind, kiezel of zand en een primaire vegetatie. Om succesvol te broeden heeft de kleine 
plevier kiezelstranden nodig, om de jongen groot te brengen heeft hij lage zandbanken met 
moerassige bodem en ondiep water nodig. Heden is er echter een verschuiving in 
habitatkeuze. De kleine plevier broedt nu ook op artificiële habitatten zoals opgespoten 
terreinen, industrieterreinen, vuilnisstorten, sportterreinen, ... De densiteit bepalen op deze 
habitatten is uiteraard zeer moeilijk. Onderstaande tabel geeft een overzicht over gemiddelde 
densiteiten in Europa.  
 
Warta, Polen 
(kiezelstranden) 

31bp/60km 
rivieroever 

Hagemeijer et al., 1997 

Sava, Slovenie 
(kiezelstranden) 

5bp/5km Hagemeijer et al., 1997 

Warburg (Rivierbiotopen) 5-6bp/7km Glutz et al., 1966 
Rur (Rivierbiotopen) 2-3bp/5,5km Glutz et al., 1966 
Ausberg (Rivierbiotopen) 9bp/14km Glutz et al., 1966 
Westfalen (Rivierbiotopen) 20bp/7km Glutz et al., 1966 
Nederland 1-3bp/ha Cramp et al., 1982: Glutz et al., 1966; Hagemijer 

et al. 1997 
Nederland, Volkerak-
zoomeer 

82bp/2470ha Spaans, 1994 
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��Kluut: Opgenomen in kwantitatieve analyse: bijlage I soort, overschrijding van de 5% 
norm 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 1 2 2 11 11 2 8 21 21 13 12 30 7 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 1  
Huidige populatie (CP) 13 (12-21) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 13 (12-21) 
In stand te houden oppervlakte 16ha zandig kaal terrein, grasland en akker 

 
De kluut broedt gewoonlijk in kolonies van zo’n 10 tot 70 paren (Gluz et al., 1966). De 
koloniegrootte kan echter variëren van enkele individuen tot vele honderden (Hagemeijer & 
Blair, 1997). De gemiddelde nestafstand kan zeer sterk variëren en is afhankelijk van de 
locatie, de afstand tot open water, het voedselaanbod, de aanwezigheid van andere soorten, ... 
Een overzicht van verschillende broeddensiteiten wordt in onderstaand overzicht gegeven: 
 
Frankrijk (Zilte moerasgebieden) 400bp/35ha Hagemeijer et al., 1997 
Nederland Zilte moerasgebieden) 389bp/35ha Hagemeijer et al., 1997 
kwalitatief hoogstaand gebieden 250-260bp/100 ha Cramp et al., 1982 
Antwerpse Haven, België (opgespoten terreinen) 81bp/100ha Van Impe, 1991 
Camargue, Frankrijk (Brakwatergetijdengebied) 1,24-1,5bp/100ha Glutz et al., 1966 
Nederland, Volkerak-zoomeer 1342bp/2470ha Spaans, 1994 
USA, Colorado, Russell Lakes State Wildlife Area 14bp/100ha Laubhan & Gammonley, 2000 
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��Kokmeeuw: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 

overschrijding van de 5% norm 
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��Krakeend: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Kuifeend: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Oeverzwaluw: Opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort en 
overschrijding van de 5%. 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 0 0 20 42 129 30 15 4 100 310 692 110 180 

 
  Broedparen Range 
Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0   
Huidige populatie (CP) 180 (110-310) 
Aangemelde populatie (DP)     
In stand te houden populatie (RP) 180 (110-310) 
In stand te houden oppervlakte 100-300m zandwal 
 
De oeverzwaluw broedt in steile zandige of lemige oevers, zanddepots, steeds in de nabijheid 
van water. De oeverzwaluw is vaak gebonden aan kunstmatige broedplaatsen. De meest 
geschikte broedplaatsen vindt deze soort in verticale zandwallen, waarin dan nestgangen 
worden gegraven. Foerageert boven open water en land. Om de in stand te houden 
oppervlakte te bepalen, wordt gebruik gemaakt van literatuurgegevens betreffende het aantal 
nestgangen per km zandwal (onderstaande tabel).  
 
Ostseesteilkusten (Zandwallen) 1100bp/km Glutz et al., 1966 
Rüger (Zandwallen) 1654bp/0,8km Glutz et al., 1966 
Holstein (Zandwallen) 583bp/km Glutz et al., 1966 
Nederland, Volkerak-zoomeer 122bp/2470ha Spaans, 1994 

 
 

��Porseleinhoen: Opgenomen in kwantitatieve analyse: bijlage I soort en overschrijding 
van de 5% norm in ’99. 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0  
Huidige populatie (CP) 0 (0-0) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 0 (0-0) 
 
Er worden echter geen kwantitatieve instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd daar deze 
soort te onregelmatig en in te kleine aantallen werd waargenomen. 
 

��Rietgors: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Rietzanger: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Roodborsttapuit: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, 
geen overschrijding van de 5% norm 

0
5

10
15

status in Vlaanderen:  Bedreigd
datum

aa
nt

al
 p

ar
en

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Roodborsttapuit  - broedparen

 
 

��Slechtvalk: Opgenomen in kwantitatieve analyse: bijlage I soort, geen overschrijding 
van de 5% norm 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 2 2 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0  
Huidige populatie (CP) 1 (1-2) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 1 (1-2) 
In stand te houden oppervlakte ?  

 
De berekening van de in stand te houden oppervlakte gebeurt op basis van een literatuurstudie 
naar gemiddelde broeddensiteiten binnen Europa. Voor de Slechtvalk hebben we echter nog 
geen gegevens verzameld, daar deze soort in de studie voor Antwerpen niet voldeed aan de 
criteria voor de kwantitatieve analyse. Zie ook de bespreking van deze soort in het hoofdstuk 
‘Avifauna – bespreking per soort’. 
 
 



 108

��Slobeend: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 

0
5

10
15

status in Vlaanderen:  Momenteel niet bedreigd
datum

aa
nt

al
 p

ar
en

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Slobeend  - broedparen

 
 
 

��Sprinkhaanrietzanger: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I 
soort, geen overschrijding van de 5% norm 
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��Tafeleend: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 

overschrijding van de 5% norm 
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��Tureluur: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Veldleeuwerik: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Visdief: Opgenomen in kwantitatieve analyse: bijlage I soort, geen overschrijding van 
de 5% norm 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 0 1 1 3 7 4 6 5 0 1 0 0 0 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0  
Huidige populatie (CP) 0 (0-0) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 0 (0-0) 
 
Er worden echter geen kwantitatieve instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd daar deze 
soort te onregelmatig en in te kleine aantallen werd waargenomen. 
 
 

��Zilvermeeuw: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm 
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��Zomertaling: Niet opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, geen 
overschrijding van de 5% norm. 
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��Zwartkopmeeuw: Opgenomen in kwantitatieve analyse: bijlage I soort, 
overschrijding van de 5% norm 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
aantal broedparen 0 0 0 1 1 6 4 3 8 27 18 38 12 

 
 Broedparen Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0  
Huidige populatie (CP) 18 (12-27) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 18 (12-27) 
In stand te houden oppervlakte 14-18m² zandig kaal terrein, moeras 

 
De zwartkopmeeuw broedt in moerassen, eilanden in slikgebieden, zandduinen en opgespoten 
terreinen. Hij broedt ook in kolonies van enkel 100 tot 1500-4500 tot zelfs 8000 bp, de nesten 
liggen vrij dicht opeen met een gemiddelde nestafstand van 30 cm. De gemiddelde 
broeddensiteit bedraagt 0.75-1 bp per m². Foerageert in ondiep water, weiden en slikken.  
We willen er sterk de nadruk op leggen dat het bovenstaande cijfer (14-18m²) meer een 
indicatie is van de densiteit van de kolonie dan van de nodige oppervlakte. Om een 
meeuwenkolonie aan te trekken en in stand te houden, zal immers een aanzienlijk grotere 
oppervlakte zandig terrein nodig zijn: rondom de nestplaatsen moet steeds een buffer voorzien 
worden (meestal meer dan 100 meter breed) zodat de kolonie in voldoende rust kan broeden. 
De nabijheid van open water is ook van cruciaal belang, net als afdoende maatregelen tegen 
predatoren. 
 
 
Koloniebroeder gemiddelde nestafstand 30cm  

 gemiddelde broeddensiteit 0,75-1/m² 
Nederland, Volkerak-zoomeer 48bp/2470ha Spaans, 1994 
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��Samenvatting (thema: broedvogels) 
 
A Overzicht aantal benodigde ha broedvogels 
 
Soort In stand te houden 

populatie 
In stand te houden 

oppervlakte 
Biotoop 

Geoorde fuut 18 (13-43) 72 ha ondiep, matig voedselrijk open 
water met voldoende 

oevervegetatie. 
 - Bruine 
kiekendief 
- Blauwborst 

 

2 (0-3) 
 

32 (34-35) 

10ha rietland (of in mindere mate natte 
ruigten en struweel) 

Bruine 
Kiekendief 
(jachtgebied) 

2 (0-3) 80-100 ha Polderland, landbouwgebied 

Oeverzwaluw 
IJsvogel 

180 (110-310) 
3 (3-4) 

0,3 km 
4,65 km 
(c 1 ha) 

zandwal 
open, zuiver water (liefst 

stromend), hol uitgegraven in 
zandwal of steile oever of 

wortelgestellen van omgevallen 
bomen 

- Kluut 
- Kleine Plevier 
-Zwartkopmeeuw 
 

13 (12-17) 
18 (15-20) 
18 (12-27) 

 

16ha 
 

(0,0018 ha) 
 

zandig kaal terrein, moeras 

Slechtvalk 1 bp (1-2) ?  
TOTAAL  189 ha  

 
Volgens onze berekeningen (en rekening houdend met het feit dat verschillende soorten op 
dezelfde oppervlakte in een zelfde type biotoop tot broeden kunnen komen) zijn in totaal 189 
ha nodig om de vooropgestelde doelstellingen inzake broedvogels van bijlage I van de 
vogelrichtlijn te realiseren. We willen er sterk de nadruk op leggen dat, hoe meer 
aaneengesloten deze 189 ha zijn, hoe aantrekkelijker ze zullen zijn voor vogels (zowel 
broedvogels als doortrekkers). De belangrijkste elementen daarin zijn 72 ha ondiep open 
water (met oevervegetatie), 10 ha rietland en 16,3 ha zandig terrein (spaarzaam begroeid). Het 
rietland is voldoende als broedbiotoop voor zowel de populaties van Bruine Kiekendief (2 
paar) als van Blauwborst (32 paar); de 16 ha zandig terrein doen meteen dienst voor drie 
soorten, namelijk Kluut, Kleine Plevier, en Zwartkopmeeuw. Als bovendien in dit terrein ook 
enkele kleine, permanente plasjes voorzien worden, kan het ook een geschikt biotoop bieden 
aan Visdief. Enkele steile zandwanden van in totaal 300m kunnen nestgelegenheid bieden aan 
meerdere kolonies Oeverzwaluwen (180 paar in totaal; om het broedsucces van deze soort te 
verzekeren, zouden we aanraden niet één zandwand van 300m te voorzien, maar eerder 
verschillende zandwanden, bv. 3 wanden van 100m. Dit geeft de soort meer kansen.) en 
minimum 1 paar IJsvogel (voor de overige 2 paar moeten nog op voldoende afstand van 
elkaar enkele brede beken of vijvers voorzien worden).  
De ondiepe plas van 72 ha zal ook verschillende doortrekkers van bijlage I aantrekken (bv 
Lepelaar, zilverreigers, Bosruiter,…), net als het zandige terrein (Duinpieper, 
Boomleeuwerik).  
Er moet voldoende rust gegarandeerd zijn in en rond het gebied.  
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B Overzicht aantal ha verboden te wijzigen vegatie 
 
Naast de broedvogels, is ook de verboden te wijzigen vegetatie van belang voor de 
doelstellingen van de ecologische infrastructuur. We herhalen hier het overzicht van de in 
stand te houden types en oppervlakten: 
 
Verboden te wijzigen 
vegetatie 

Ae:             11,58 ha 

 Mr:             24,34 ha 
 Mc:              1,8   ha 
  
 ����              37,72 ha 
  
 
Code ‘Ae’ staat voor ‘eutrofe plas’; de nodige 11,58 ha zitten al vervat in de 72 ha ondiepe 
plas die nodig is om de broedvogelpopulatie in stand te houden.  
Code ‘Mr’ staat voor rietland; 10 ha zitten reeds vervat in de doelstellingen rond de 
broedvogelpopulatie. Er zijn dus een extra 14,34 ha rietland (of eventueel natte, moerassige 
ruigte) nodig, maar die kunnen eventueel ook via corridors gecompenseerd worden. 
Code ‘Mc’ staat voor ‘grote zeggenvegetatie’; het gaat hierbij om zeggen van het geslacht 
Magnocaricion, vooral dan Oeverzegge Carex riparia en Moeraszegge Carex acutiformis. 
Hiervoor zijn dus nog een extra 1,8 ha nodig. 
 
Het overlappende aantal hectares bedraagt 21,58 ha. Dit betekent dat er van de 37,72 ha 
verboden te wijzigen vegetatie nog 16,14 ha in rekening dient gebracht te worden bij de totale 
oppervlaktedoelstlelingen (zie C). 
 
C Totaal aantal benodigde ha ecologische infrastructuur 
 
Het totale aantal ha nodig voor de realisatie van de ecologische infrastructuur in de Gentse 
haven is de som tussen het totaal van de broedvogels en dat van de verboden te wijzigen 
vegetatie. 
 
A Aantal benodigde ha broedvogels 189 ha 
B Verboden te wijzigen vegetatie 16,14 ha 
C Totaal aantal benodigde ha ecologische infrastructuur 205,14 ha 
 
Dit vertaalt zich als volgt: 
 
ondiep, matig voedselrijk open water met voldoende oevervegetatie 72 ha 
rietland 24,34 ha 
Poldergebied (landbouwgebied) 80-100 ha 
zandig kaal terrein, moeras 16 ha 
Grote zeggenvegetatie 1,8 ha 
Weinig of niet vervuilde beken, vijvers, rivieren c 1 ha 
 
 

TOTALE VEREISTE ECOLOGISCHE 
INFRASTRUCTUUR 

                205,14 ha 
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Deze 205,44 ha is de totale oppervlakte die nodig is om alle hierboven beschreven 
doelsoorten en vegetaties op een duurzame manier in stand te kunnen houden. De afbakening 
van een ecologisch infrastructuurnetwerk, met inbegrip van alle nodige kerngebieden, 
stapstenen en corridors, van deze grootte-orde moet dan ook kunnen volstaan om voldoende 
rechtszekerheid te bieden omtrent de instandhoudingsverplichtingen die op deze soorten 
berusten.   
 
Relatie tussen bestaande compensatiedossier en de totale oppervlaktedoelstelling van 
205,14 ha: 
  
In het verleden werden reeds verschillende compensatieprojecten gepland en/of gerealiseerd 
in het studiegebied.  Zo werd door Volvo een compensatiedossier uitgewerkt dat de realisatie 
van 4 ha moerasvegetatie (Mr) beoogd in Moervaart.  Gelijkaardige dossiers bestaan er voor 
Ghent Coal Terminal (0,3 ha Mr op de rand van de vlakte ten zuiden van de Skaldenstraat, 
voor Tower Automotive Belgium ((moeras)boscompensatie in Doornzele en bijkomende 
compensaties voor moerasvegetaties voorzien in Moervaart Zuid), voor Sidmar (0,9 ha 
waterrijk gebied bij Knippegroen), enz. Voorts werden door verschillende bedrijven in het 
kader van hun milieuvergunning groenschermen, houtwallen en andere lijnvormige structuren 
aangelegd. 
 
Momenteel is de stand van zaken omtrent de uitvoering van vele van deze projecten 
onduidelijk.  Anderen werden dan weer geïntegreerd in de geplande inrichting van de buffer- 
en koppelingsgebieden in het kader van het landinrichtingsproject ‘Gentse Kanaalzone – 
koppelingsgebieden, fase 1’, waardoor het momenteel onmogelijk is om deze 
compensatiegebieden accuraat aan te duiden op een kaart.  
 
Uiteraard moet de oppervlakte van reeds eerder geplande en gerealiseerde natuurcompensatie-
projecten in mindering kunnen worden gebracht van de totale oppervlaktedoelstelling, 
tenminste voor zover deze gebieden: 
-  gelegen zijn binnen het studiegebied, en 
- effectief een bijdrage leveren aan de borging van natuurdoelstellingen; en 
- qua ligging mee opgenomen en gevalideerd kunnen worden in het netwerk, hetzij als 

kerngebied, stapsteen of corridor. 
 
 
 
 
1.2 Overwinterende watervogels 
 
Als aanvulling willen we ook nog eens de nadruk leggen op het belang van het studiegebied 
voor overwinterende watervogels (zie ook hoofdstuk ‘Bespreking per soort’, onderdeel 
‘overwinterende watervogels’). Een aantal soorten haalde de Europese 1%-norm tijdens de 
onderzoeksperiode en kan dus in principe mee opgenomen worden in de doelstellingen voor 
de ecologische infrastructuur. Omdat de grote concentraties vaak echter meer een gevolg 
waren van weersomstandigheden (aanhoudende, strenge vorst) en omdat overwinteraars 
minder sterk aan een bepaald biotoop gebonden zijn dan broedvogels, was het minder zinvol 
om doelstellingen naar oppervlakte te gaan vertalen. Wel kunnen we voor bepaalde 
overwinteraars een bepaalde populatiegrootte voorop stellen als streefcijfer; het gaat hier dan 
meer bepaald over die soorten die de 1%-norm haalden volgens het model van de Universiteit 
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van Antwerpen. Het model gebruikt enkel de gegevens van de waterwildtellingen van het 
Instituut voor Natuurbehoud. 
De volledige analyse voor alle overwinterende soorten die in het kader van het project 
onderzocht werden, is terug te vinden in de bijlagen. Hieronder geven we de analyse weer 
voor de soorten die uiteindelijk weerhouden werden voor de doelstellingen. 
 
De methodiek voor het opstellen van instandhoudingsdoelstellingen voor overwinterende 
watervogels wordt in detail besproken in bijlage. De hieronder gepresenteerde gegevens zijn 
slechts zeer voorlopige resultaten, omdat er nog onduidelijkheid bestaat over de volledigheid 
van de ingevoerde waterwildtellingen. We hebben geen oppervlakte-doelstellingen 
geformuleerd voor watervogels, enkel populatie-doelstellingen. 
 
 



 118

 
��Bergeend 

Bergeend

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

jaar

aa
nt

al

Max. aantal 1%norm 1997 1% norm 2002

 
 
Opgenomen in de kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, maar overschrijding van de 1% 
norm in 1997 
Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Max. aantal 35 265 372 0 0 996 2290 3076 1180 1003 895 1144  

 
 Aantal Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0  
Huidige populatie (CP) 1144 (1003-1180) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 1144  
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Opgenomen in de kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, maar overschrijding van de 1% 
norm in 1997. 
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Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Max. aantal 0 44 115 57 153 187 223 410 258 160 208 277  

 
 Aantal Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 0  
Huidige populatie (CP) 258 (208-277) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 258  
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Opgenomen in de kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, maar overschrijding van de 1% 
norm in 1997. 
 
Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Max. aantal 12 697 672 503 2196 2080 5869 10438 2697 1192 1002 1986  

 
 Aantal Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 12  
Huidige populatie (CP) 1986 (1192-

2697) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 1986  

 
 

��Slobeend 

Slobeend

0

200

400

600

800

1000

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

jaar

aa
nt

al

Max. aantal 1%norm 1997 1% norm 2002

 



 121

Opgenomen in kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, maar wel overschrijding van de 1% 
norm in 1997 en 2001.  
 
Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Max. aantal 248 220 139 210 289 226 820 497 78 242 142 430  

 
 Aantal Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 78  
Huidige populatie (CP) 242 (142-430) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 242  

 
��Tafeleend 
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Opgenomen in de kwantitatieve analyse: geen bijlage I soort, maar overschrijding 1% norm in 
1997. 
 
Jaar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Max. aantal 33 206 311 307 937 395 1642 4038 485 150 125 169  

 
 Aantal Range 

Minimaal in stand te houden populatie (MP) 33  
Huidige populatie (CP) 169 (150-485) 
Aangemelde populatie (DP)   
In stand te houden populatie (RP) 169  
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��Samenvattend (thema: overwinterende watervogels) 
 
Soort In stand te houden populatie 

(ex.) 
Biotoop 

Bergeend 1144 (range: 1003-1180) Overwintert op vlakke zandstranden, 
moddervlakten, open water, akkers 
en weilanden. Foerageert in 
voedselrijk open water, schorren en 
akkers. 

Krakeend 258 (range: 208-277) ‘s winters op alle waterpartijen, 
drassige structuurrijke grazige 
vegetaties. 

Kuifeend 1986 (range: 1192-2697) Overwintert op grote 
wateroppervlakken. 

Tafeleend 169 (range: 150-485) ‘s winters op grote waterplassen. 
Foerageert op kleinere plassen. 

Slobeend 242 (range: 142-430) open water, natte graslanden, 
moerassen, opgespoten terreinen 

 
 
Concreet betekent dit dus dat, naast de eerder vooropgestelde 205,44 ha ecologische 
infrastructuur voor broedvogels en vegetatie, er in het zeehavengebied ook voldoende 
oppervlakte aan diep water beschikbaar moet zijn voor overwinterende watervogels. Dit water 
dient enerzijds voldoende diep te zijn, zodat het ’s winters (meestal) ijsvrij blijft, en 
anderzijds ook relatief vrij van verstoring. De dokken zijn de plaatsen bij uitstek om deze 
functie te vervullen.  Normale havengebonden activiteiten moeten hier uiteraard steeds 
mogelijk zijn, maar bijkomende verstoring van andere activiteiten, zoals recreatie 
(motorsport, jachthaven, e.d.) dient – minstens van half oktober tot half maart – geweerd te 
worden.   
 
Gezien het beleidsmatig belang van deze grote aantallen overwinterende watervogels in het 
kader van de problematiek rond de Vogelrichtlijn, dienen de aantallen overwinterende eenden 
in het zeehavengebied zorgvuldig gemonitord te worden.  
 
Voor de doortrekkende aandachtssoorten werd eveneens een kwantitatieve analyse 
doorgevoerd. Die resulteerde echter in geen enkele bijkomende kwantitatieve of kwalitatieve 
doelstelling, aangezien de in functie van broedvogels en overwinteraars vooropgestelde 
biotopen en oppervlakten ook deze doortrekkende vogels in voldoende mate kunnen 
opvangen.  Dit neemt echter niet weg dat men zo maar voorbij kan gaan aan het belang van 
het gebied als rustplaats voor migrerende soorten.  In die zin dienen ook de mogelijkheden als 
rust- en foerageergebieden voor deze soorten steeds meegenomen te worden als uitgangspunt 
bij de inrichting en beheer van de ecologische infrastructuur. 
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2.  Ruimtelijke vertaling  

 
2.1  Inleiding 
 
Om de ecologische infrastructuur te situeren op een realistische en acceptabele manier, d.w.z. 
met zo weinig mogelijk hinder voor de economische activiteiten binnen het havengebied, 
hebben we drie verschillende ruimtelijke scenario’s uitgewerkt. De afweging over welk 
scenario uiteindelijk weerhouden wordt, zal in het kader van het strategisch planningsproces 
moeten gebeuren, rekening houdend met andere ruimtelijke noden, ontwikkelingsplannen en 
maatschappelijke haalbaarheid. Eventueel kan uiteindelijk ook geopteerd worden voor een 
combinatie van deze voorstellen. 
 
Verscheidene van de kerngebieden die we hieronder voorstellen, kunnen wellicht enkel in 
aanmerking komen als tijdelijke ecologische infrastructuur. De totale ecologische 
infrastructuur zal echter steeds de permanente oppervlaktedoelstelling van 205 ha (exclusief 
open water) moeten realiseren. Dit betekent dat tijdelijke kerngebieden niet mogen 
verdwijnen zonder gelijktijdige inrichting van evenwaardige gebieden: de totale 
oppervlakte van de ecologische infrastructuur moet steeds 205 ha blijven.  
Dit is noodzakelijk om de huidige natuurwaarden te behouden. Als een deel van deze 
oppervlakte zondermeer zou verdwijnen, verdwijnt ook een deel van de natuurwaarden, zodat 
die in een later stadium opnieuw hersteld zouden moeten worden, wat een veel moeilijker en 
langzamer proces is dan het behouden van de huidige natuurwaarden.  Bovendien legt elk  
deficiet in natuurwaarden zondermeer een hypotheek op de rechtszekerheid voor de 
havenontwikkeling. 
 
Aangezien de ecologische infrastructuur – althans volgens het ruimtelijk beleid - binnen het 
zeehavengebied moet liggen, hebben we logischerwijze een eerste scenario uitgewerkt dat 
volledig binnen de grenzen van het havengebied (zoals bepaald in het Ruimtelijk 
Uitvoeringsplan) ligt. Daarnaast hebben we ook twee scenario’s uitgewerkt rond de potentiële 
uitbreidingsgebieden.   
 
 
2.2  Scenario 1: binnen het zeehavengebied 
 
(zie kaartje op volgende bladzijde) 
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Scenario 1           

S t u d i e g e b i e d     
D e e l g e b i e d e n               
Huidige ‘’potentiegebieden’                                              
Huidige ‘’kerngebieden’                     
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2.2.1  Toelichting bij scenario 1 
Op de kaart van scenario 1 zijn in het oranje de bestaande deelgebieden (totale oppervlakte 
98,1 ha) weergegeven waarin momenteel belangrijke clusters van beleidsrelevante 
natuurwaarden aanwezig zijn. Bij hun opname in dit scenario werd volledig abstractie 
gemaakt van bestaande ontwikkelingsplannen.  Feitelijk functioneren zij vandaag  
– los van de bestaande ontwikkelingsplannen - als kerngebied in de ecologische infrastructuur 
die zich spontaan in het havengebied gevormd heeft.  Dit betekent geenszins dat zij per 
definitie en permanent behouden moeten worden, maar het betekent wel dat bij de verdere 
economische ontwikkeling van deze gebieden - in functie van de rechtzekerheid van deze 
ontwikkeling en conform het gestelde uitgangspunt dat ecologische infrastructuur in paarse 
bestemmingen bij voorbaat als tijdelijk dient beschouwd te worden – in hun vervanging elders 
moet voorzien worden. 
 
In het groen zijn de potentiële kerngebieden (totale oppervlakte 293 ha) aangeduid; dit zijn 
deelgebieden waar momenteel weinig of geen natuurwaarden voorkomen en die momenteel 
nog niet bebouwd/ontwikkeld zijn, en waar dus de ruimtelijke potentie voor inrichting als 
ecologische infrastructuur nog aanwezig is, ondermeer voor het opvangen van het verlies aan 
natuurwaarden bij het verdwijnen van bestaande (oranje) kerngebieden.   
 
Zowel de bestaande als de potentiële kerngebieden kunnen (tijdelijk of permanent in functie 
van de uitgangspunten die in deze studie gehanteerd werden) deel uitmaken van de 
ecologische infrastructuur als ze ingericht en/of beheerd worden volgens de in dit rapport 
geformuleerde doelstellingen. De mogelijkheden van de geselecteerde gebieden en de 
precieze inrichting ervan kunnen in detail uitgelijnd worden in een vervolgfase van het project 
ecologische infrastructuur Gentse Kanaalzone. 
 
2.2.2  Toelichting bij de (oranje) bestaande gebieden 
Wat de bestaande gebieden (oranje) betreft, stellen wij voor om deze – waar mogelijk – in 
eerste instantie en als kerngebied aan te duiden in de ecologische infrastructuur. Indien hun 
behoud als permanent kerngebied geheel of gedeeltelijk onmogelijk blijkt, kunnen ze enkel 
als tijdelijke infrastructuur overwogen worden  Deze tijdelijke opname mag echter geen 
afbreuk doen aan de uiteindelijke invulling van hun economische bestemming, en mag geen 
bijkomende randvoorwaarden opleggen aan de normale exploitatie als havengebied. 
Concreet gaat het om volgende gebieden: 
 
� Kluizendok (68,1 ha) 
In dit deelgebied werden de zuidelijke vlakte (63,6 ha) en het centrale plassengebied (4,5 ha) 
aangeduid. De vlakte zal in afwachting van definitieve havenontwikkeling – dus tijdelijk - 
bijzonder aantrekkelijk zijn voor broedvogels van strand- en plasvlakten (Kluut, Kleine 
Plevier, Scholekster, Kievit …). Hier dient bekeken worden of het mogelijk is om een klein 
deel – althans tijdelijk - nog geschikter te maken door beperkte graaf/plagwerken. Na deze 
ingreep zou op zijn minst een beperkte inspanning geleverd moeten worden om het gebied 
voor toevallige verstoorders (o.a. motorcross) te vrijwaren.  
In het centrale plassengebied dient nagegaan te worden of het mogelijk is om met een zeer 
kleine ingreep bestaande zandbergen in te richten als tijdelijke broedkolonie voor 
Oeverzwaluwen. Er moet dan wel gegarandeerd worden dat deze kolonies gedurende het 
ganse broedseizoen (april – augustus) gevrijwaard kunnen blijven. 
 
� Ethylvlakte (4,5 ha) 
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Het gaat hier meer bepaald om de restgronden ten zuiden van Tower Automotive Belgium. 
Op de momenteel resterende vlakte kwam in 2003 nog Kleine Plevier (2 paar) tot broeden, en 
ook  Scholekster (1 paar), Kievit (4 paar), en Veldleeuwerik (1 paar). 
Mits een kleine ingreep en een aangepast beheer zou dit gebied voor duidelijk hogere 
aantallen van o.a. deze broedvogels geschikt gemaakt kunnen worden. 
 
� Restgrond ten zuiden van kern Doornzele langs kanaal Gent – Terneuzen (3 ha) 
Deze vlakte wordt momenteel gekenmerkt door jonge wilgen en berken. In het zuidelijk deel 
is een kleine depressie waar regelmatig Blauwborst tot broeden komt. Deze situeert zich 
ongeveer onder de hoogspanningslijn. Deze vlakte (met depressie) kan ook als behoorlijk 
insectenrijk genoemd worden. 
Mits een kleine uitbreiding van de bestaande depressie wordt het broedgebied van de 
Blauwborst bestendigd en wordt het gebied nog interessanter voor libellen en andere 
watergebonden insecten. 
 
� Callemansputte (22,5 ha) 
De plas op dit terrein kende de laatste 20 jaar een zeer afwisselend karakter ten gevolge van 
de herhaaldelijke opspuitingen. In 2003 kwamen hier o.a. Blauwborst, Kluut, Waterral en 
Tureluur tot broeden. Indien hier niet onmiddellijk werken of nieuwe opspuitingen gepland 
zijn, kan dit gebied voor broedvogels geoptimaliseerd worden.  
Aandachtspunten hiervoor zijn het regelen van de waterstand en het verwijderen van een 
gedeelte van de opgeschoten vegetatie. 
 
� Rodenhuizedok (33,2 ha) 
We nemen hier het Rodenhuizedok niet mee op in de 205,44 ha ecologische infrastructuur, 
maar beschouwen het als een rustgebied om de vooropgestelde aantallen overwinterende 
watervogels in stand te houden. Uit de onderzoeksperiode weten we dat de eerder 
vooropgestelde aantallen watervogels hier gehaald worden, wat wil zeggen dat de oppervlakte 
groot genoeg is en het gebied voldoende rust biedt. Naar onze mening is het echter wel 
waarschijnlijk dat deze aantallen watervogels niet meer bereikt zullen worden als de 
economische activiteit op het dok toeneemt. Momenteel is er slechts de zuidkant van het dok 
als  loskade operationeel, wat de watervogels nog voldoende rust biedt langs de noordrand. 
Wanneer de noordrand ook in gebruik wordt genomen als loskade, zal een ander rustgebied 
gezocht moeten, hetzij in de andere dokken, hetzij in de spaarbekkens van Kluizen. 
 
2.2.3  Toelichting bij de (groene) potentiegebieden 
De (groene) potentiegebieden beschouwen we als terreinen die – al dan niet ter vervanging 
van de bestaande (oranje) kerngebieden ontwikkeld kunnen worden volgens de doelstellingen 
van de ecologische infrastructuur en er vervolgens  – binnen de gehanteerde uitgangspunten 
inzake onderliggende bestemming en eigendom - permanent of tijdelijk deel van kunnen 
uitmaken. Aangezien de totale oppervlakte van deze gebieden groter is dan de totale 
oppervlaktedoelstelling voor de ecologische infrastructuur, bestaat de mogelijkheid om een 
verdere selectie door te voeren en dus om in onderling overleg tussen alle betrokken partijen 
tot een zo eensgezind mogelijk voorstel te komen. Concreet gaat het om volgende 
deelgebieden: 
 
� Ethylvlakte (9,1 ha) 
Naast het al eerder opgenomen stuk van de Ethylvlakte (bestaand kerngebied; oranje) kan nog 
een extra gedeelte worden meegerekend. Dit kan ingericht worden als rietland, met het oog op 
behoud van de Blauwborst als broedvogel en het riet zelf als verboden te wijzigen vegetatie. 
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� opgespoten terrein Electrabel (20,4 ha) 
Momenteel bestaat dit terrein uit een ruigte met Duinriet. Indien deze vegetatie gemaaid 
wordt en er verspreide, kleine plassen gecreëerd worden die het hele jaar door ondiep water 
bevatten, kan het geschikt worden voor broedvogels als Kluut en Kleine Plevier. Tegelijk kan 
het ook dienst doen als jachtgebied voor Bruine Kiekendief en als foerageergebied voor 
enkele doortrekkers, zoals Duinpieper en Boomleeuwerik. 
 
� De zone rond de koeltoren van Electrabel (22 ha) 
Deze zone ligt net ten noorden van het opgespoten terrein van Electrabel en bestaat 
momenteel vooral uit akkers en uit ruigten met Duinriet. Net als het O.T. van Electrabel kan 
het ingericht worden als broedgebied voor Kluut en Kleine Plevier, als jachtgebied voor 
Bruine Kiekendief en foerageergebied voor enkele doortrekkers. Eventueel kan ook een 
combinatie van beide potentiegebieden overwogen worden. 
 
� Rodenhuize-oost (12,86 ha) 
Dit gebied ligt ten oosten van het O.T. Electrabel, aan de overkant van de Kennedylaan. Het is 
momenteel ook voornamelijk een zandige ruigte, met Duinriet op bepaalde plaatsen. Het kan 
ingericht worden als broedgebied voor Kluut en Kleine Plevier, als jachtgebied voor Bruine 
Kiekendief en foerageergebied voor enkele doortrekkers. Eventueel kan ook een combinatie 
met één of meerdere van de hierboven vermelde potentiegebieden overwogen worden. 
 
� Restgrond ten zuiden van kern Doornzele langs kanaal Gent – Terneuzen (8,4 ha) 
Behalve het eerder aangeduide stuk van deze grond (bestaand kerngebied, oranje) kan nog de 
rest van het terrein verder ingericht worden als moerassige ruigte of rietland, met het oog op 
het behoud van de Blauwborst als broedvogel en als compensatie voor verboden te wijzigen 
vegetatie elders.  
 
� Restgrond te Kerkbrugge, langs kanaal Gent – Terneuzen (1,8 ha) 
Dit deelgebiedje kan eventueel ingericht worden als grote zeggenvegetatie, ter compensatie 
van verboden te wijzigen vegetatie. Er moet dan wel in een tweede fase van het project 
nagegaan worden hoe de juiste voorwaarden gecreëerd kunnen worden om een dergelijke 
vegetatie te bekomen. Momenteel is dit terrein een soortenrijke ruigte. 
 
� Koppelingsgebied Molenvaardeken (25,9 ha) 
Het Ruimtelijk Uitvoeringsplan voorziet in deze zone vooral een bosrijk gebied (aanplant van 
hoogstammige bomen). Wel wordt een smalle strook langsheen het Molenvaardeken voorzien 
als ecologische infrastructuur en wij kunnen daarmee akkoord gaan in die zin dat deze strook 
wel mogelijkheden kan bieden aan één of twee broedparen IJsvogel, als het water van de vaart 
voldoende zuiver wordt gehouden, als er een vijver wordt behouden (bijvoorbeeld in het oude 
zoo-park) en als er steile, zandige oevers worden voorzien. 
 
� Avrijevaart (9 ha) 
Ook hierlangs voorziet het Ruimtelijk Uitvoeringsplan een smalle strook voor ecologische 
infrastructuur. Als aan dezelfde inrichtingsvoorwaarden wordt voldaan als hierboven 
beschreven voor het Molenvaardeken, kan hier wellicht ook IJsvogel tot broeden komen. 
 
� Koppelingsgebied Rieme (66 ha) 
In het Ruimtelijk UitvoeringsPlan wordt deze zone vooral gezien als buffer tussen de 
toekomstige bedrijvenzone van het Kluizendok en de woonkern van Rieme. De zone wordt 
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bestemd als landbouwgebied. Ze kan eventueel dienst doen als jachtgebied voor Bruine 
Kiekendief. 
 
� Gipsberg Zelzate (89 ha) 
De gipsberg en de omringende terreinen, inclusief Callemansputte, willen we hier voorstellen 
als eventueel potentiegebied voor Zwartkopmeeuw, Geoorde Fuut, Bruine Kiekendief  en 
Blauwborst. Dit heeft enkel zin als Callemansputte (tijdelijk of permanent) kan ingericht 
worden als grote, ondiepe plas. De zone tussen de gipsberg en de R4, net ten noorden van 
Callemansputte, heeft potentie als moerassig gebied en heeft tijdens de onderzoeksperiode al 
een tijdelijke meeuwenkolonie aangetrokken. De gipsberg zelf is weinig voedselrijk, maar kan 
eventueel wel enkele broedvogelsoorten van de Vlaamse rode lijst in stand houden, zoals 
Graspieper en Boompieper. 
 
� Restgrond Zelzate, langs kanaal Gent – Terneuzen (28 ha) 
Deze ruigte kan worden ingericht als deels rietland (met het oog op Bruine Kiekendief en 
Blauwborst als broedvogels) en deels als zandige ruigte met verspreide, ondiepe plasjes (voor 
Kluut en Kleine Plevier). Mogelijk kan het terrein in verbinding worden gesteld met de zones 
rond de gipsberg. Bruine Kiekendief broedt enkel in of nabij waterrijke gebieden en daarom is 
het van belang dat Callemansputte in dat geval voorzien wordt als grote, ondiepe plas. 
 
2.2.4  Conclusies scenario 1 
Scenario 1 heeft enkele duidelijke beperkingen. De meeste van de hierboven besproken 
gebieden zijn op het gewestplan bestemd als industriezone en zijn dus in het best geval slechts 
van (zeer) tijdelijke aard, of zelfs helemaal niet beschikbaar voor de ecologische 
infrastructuur. Bovendien zijn deze gebieden vrij versnipperd en lijkt er onvoldoende plaats te 
zijn voor de vereiste oppervlakte van bepaalde biotopen.  Zo is het onduidelijk waar er, 
binnen het in het RUP afgebakende zeehavengebied, op termijn nog voldoende plaats zal zijn 
voor een ondiepe plas van 72 ha groot (met aansluitend zandig terrein voor meeuwenkolonies 
en rietland voor Bruine Kiekendief). Volgens het voorliggend scenario biedt vooral 
Callemansputte mogelijkheden om een broedpopulatie van Geoorde Fuut en een 
meeuwenkolonie aan te trekken (zoals ook gebeurde in de jaren ‘90), maar dit kerngebied is 
slechts 22,5 ha groot, wat betekent dat ergens anders (in de hieronder besproken 
overloopgebieden?) nog zo’n 49 ha ondiep, eutroof water ingericht moet worden.  Scenario 1 
mag dan ook enkel en alleen beschouwd worden als een eerste uitgangsscenario en/of als 
vertrekpunt in een dynamisch proces om te komen tot een duurzame ecologische 
infrastructuur.  In de verdere stappen van dit proces zal sowieso gebruik moeten gemaakt 
worden van de twee ‘overloopgebieden’ die deel uitmaken van het studiegebied en die net 
buiten het in het RUP bepaalde zeehavengebied liggen.   
 
In die zin wordt in de twee volgende scenario’s onderzocht in welke mate deze gebieden de 
natuurdoelstellingen van de ecologische infrastructuur kunnen borgen. 
 
 
2.3  Scenario 2: overloopgebied "Moervaart" 
 
Zie kaartje op volgende bladzijde 
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Scenario 2           

S t u d i e g e b i e d     
D e e l g e b i e d e n k a n a a l z o n e     

                        

A e : ondiepe plas 

a p p  :   water 

h / b : landbouwgebied 

K u * : zandig terrein 

M c : grote zeggenvegetatie 

M r :  rietvegetatie 

8 0 0 0 8 0 0 1 6 0 0 M e t e r s 
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2.3.1  Bespreking en conclusies scenario 2 
Dit scenario toont aan dat in het landbouwgebied (ingekleurd als landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied op het gewestplan) aan de zuidoostkant van de Moervaart en de oostkant van 
Rodenhuize er voldoende plaats is om een ecologische infrastructuur van 205 ha in te richten. 
Zoals op de kaart te zien is, bestaat hier de ruimte en potentie om centraal een grote, ondiepe 
plas (72 ha; code ‘ae’) aan te leggen, met aangrenzend rietland (mr; 24,34 ha) en zandig 
terrein (ku*; 16,3 ha). Het zandige stuk ligt dan meteen naast de ondiepe plas, zodat de 
omstandigheden ideaal zijn voor de beoogde broedvogelsoorten. Ook het rietland ligt vlak aan 
de plas, wat aantrekkelijk is voor Bruine Kiekendief. Grenzend aan het rietland en de plas kan 
een perceel met grote zeggenvegetatie ingericht worden (mc; 1,8 ha). Aan de Moervaart zelf 
is plaats voor 1 tot 2 broedparen IJsvogel, als op voldoende afstand van elkaar (bv. c 1 km) 
steile, zandige oevers worden ingericht. Ook een kolonie Oeverzwaluwen kan zich hier 
vestigen (de soort is er momenteel reeds broedvogel). Anderzijds kan eventueel ook 
overwogen worden een zandige dijk op te richten langs of rond de plas (bv om deze plas te 
vrijwaren van verstoring), waarin dan ook weer mogelijkheden voor Oeverzwaluw gecreëerd 
kunnen worden. Rond al deze biotopen ligt landbouwgebied (h/b; 74 ha), dat als jachtgebied 
voor Bruine Kiekendief kan functioneren en in die functie geen verdere inrichting behoeft.  
Het hele gebied is bovendien ook ruimtelijk goed gelegen om als rust- en foerageerplaats voor 
trekvogels te functioneren. 
 
Bij de inrichting van dit overloopgebied in functie van de natuurdoelstellingen van het 
havengebied kan ook op educatief  en recreatief vlak een belangrijke meerwaarde gerealiseerd 
worden. Daarbij moet wel een juist evenwicht gevonden worden tussen de belangen van de 
natuur in het gebied en de daaraan verbonden draagkracht voor recreatie; verstoring tijdens de 
broedperiode zal bijvoorbeeld zoveel mogelijk vermeden moeten worden. 
 
Ook in dit voorstel is het noodzakelijk om het Rodenhuizedok mee op te nemen als rustplaats 
voor overwinterende watervogels en (een deel van) het koppelingsgebied Molenvaardeken in 
te richten als broedgebied voor IJsvogel. 
 
Bij de inrichting van de Moervaart als overloopgebied dient een maximale afstemming te 
gebeuren met de stad Gent en AROHM – Cel Monumenten en Landschappen. 
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2.4  Scenario 3: overloopgebied "Kalevallei" 
 
Zie kaartje op volgende bladzijde. 
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S t u d i e g e b i ed  
Deelgebieden kanaalzone 

                   .    
Ae: ondiepe plas 
app/: water 
h/b: landbouwgebied 
ku: zandig terrein 
mc: grote zeggenvegetatie 
mr: rietland 

Scenario 3           
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2.4.1  Bespreking en conclusies scenario 3 
Van de Kalevallei te Evergem – Belzele bestaat een recente voorstudie Ruimtelijk 
Uitvoeringsplan (“Ringvaart-noord”) (Groep Planning 2003). De vallei is op het gewestplan 
ingekleurd als industriezone, maar de voorstudie houdt ook rekening met o.a. bestaande 
ecologische waarden in het gebied. 
Hoewel ook dit scenario voldoende ruimte en mogelijkheden biedt om op zich al de 
natuurdoelstellingen te borgen (zie kaartje voor een eerste voorstel), wordt de aanleg ervan 
toch bemoeilijkt door een aantal factoren. 
Er loopt een woonkern centraal door het hele gebied, wat betekent dat de ecologische 
infrastructuur gekneld zou zitten tussen deze woonkern en de bedrijvenzone langs de 
Ringvaart. Bovendien zouden enkele biotopen nogal versnipperd zijn (bijvoorbeeld 
landbouwgebied ‘h/b’ als jachtgebied voor Bruine Kiekendief).  
Het gebied heeft bovendien een uitzonderlijke archeologische waarde; de vallei is bezaaid met 
archeologische sporen van steentijdaanwezigheid met sporen van vuursteenbewerking, 
bronstijdkringgraven, ijzertijdingrepen op de hydrografie, een Gallo-Romeins grafveld en 
(post)middeleeuwse perceelsstructuren en landbouwontginningen (Groep Planning 2003). Dit 
bemoeilijkt uiteraard het graven van een plas voor de ecologische infrastructuur. 
Een ander nadeel is dat de vallei gelegen is in een nogal verstedelijkt gebied, namelijk tussen 
Gent – Wondelgem in het zuiden en de dorpskern van Evergem in het noorden. Bij de 
inrichting van de Kalevallei als overloopgebied dient een maximale afstemming te gebeuren 
met de gemeente Evergem en AROHM – Cel Monumenten en Landschappen. 
 
 
2.5  Scenario 4: combinatie van de drie voorgaande scenario's 
 
De finale ruimtelijke afbakening van de ecologische infrastructuur dient in afweging met 
andere ruimtelijke belangen in het strategisch planningsproces te gebeuren.  Als daarbij zou 
blijken dat het niet mogelijk of opportuun is om alle doelstellingen te borgen in één van 
bovenstaande scenario’s (d.w.z. de totale oppervlakte van 205 ha aan vereiste biotopen te 
creëeren binnen enerzijds het havengebied, of anderzijds één van de overloopgebieden), kan 
altijd nog een combinatie van de verschillende voorstellen overwogen worden. In dat geval 
zou bijvoorbeeld geopteerd kunnen worden voor het inrichten van bepaalde biotopen in de 
Kalevallei, gecombineerd met de overige vereiste biotopen in het uitbreidingsgebied aan de 
Moervaart, of – al dan niet tijdelijk - in het eigenlijke zeehavengebied zoals bepaald in het 
RUP. Er moet dan wel zo goed mogelijk versnippering van biotopen vermeden worden en er 
moet steeds voor ogen gehouden worden dat bepaalde van de vooropgestelde natuurdoeltypes 
niet los van mekaar mogen bekeken worden. Immers, bepaalde van de doelsoorten komen 
bijvoorbeeld uitsluitend tot broeden in de nabijheid van water, wat betekent dat hun vereiste 
biotopen (bv. zandig terrein voor zwartkopmeeuw en rietland voor bruine kiekendief) steeds 
aan de rand van de ondiepe plas ingericht moeten worden.   
 
Indien geopteerd wordt voor een combinatie van de voorgaande scenario’s, dan zullen 
sowieso een aantal connectiviteitstudies moeten uitgevoerd worden om de functionaliteit van 
het netwerk te verzekeren.  Indien uit deze studies blijkt dat er desgevallend nood is aan 
bijkomende verbindingsgebieden dan dienen deze zodanig ingericht te worden dat hun 
oppervlakte in de totale oppervlaktedoelstelling opgenomen komen worden en mogen deze 
dus niet leiden tot bijkomende ruimteclaims. 
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BEGRIPPENLIJST 
 
Ecologische Infrastructuur 
De Ecologische Infrastructuur omvat de natuur(-gebieden) en kleine landschapselementen in 
bebouwde omgeving, in dit geval de industriële 'bebouwde' omgeving van de Gentse 
Kanaalzone. De beoogde natuur behoort niet tot de grote eenheden natuur, grote eenheden 
natuur in ontwikkeling (in zijn geheel het Vlaams Ecologisch Netwerk, VEN), 
natuurverwevingsgebieden of natuurverbindingsgebieden (tezamen het Integraal Verwevings- 
en Ondersteunend Netwerk, IVON). 
De afbakening staat volledig in het teken van het behoud en de versterking van de actuele 
natuurwaarden en van de natuurlijke structuur. De doelstelling wordt bekomen door het 
inrichten en beheren van een functioneel netwerk bestaande uit kerngebieden, stapstenen en 
corridors. 
 
Kerngebieden 
Dit zijn aaneengesloten 'grote' gebieden met een belangrijke natuurwaarde. Een kerngebied 
heeft een zodanige omvang zodat een soort in staat is er een stabiele populatie te vormen. De 
grootte ervan hangt af van de individuele oppervlaktebehoefte en de leefeigenschappen van de 
soort. 
 
Corridors en stapstenen 
Naast de grotere kerngebieden zijn ook verbindingszones van belang die zorgen voor het 
noodzakelijke raamwerk en connectiviteit tussen de kerngebieden van de Ecologische 
Infrastructuur. Stapstenen zijn vlakvormige landschapselementen met een dusdanige omvang 
en natuurwaarde dat de beoogde soort er zich in kan voortplanten. Deze stapstenen zijn 
relatief klein (tot ongeveer 2 ha) en slechts geschikt als tijdelijke overleving van deze soort. 
bv: moeraszones. De corridors worden gevormd door voldoende brede bermen, taluds, 
beboste stroken en waterlopen die zo worden ingericht dat ze een ecologische verbinding 
mogelijk maken en aansluiten op de kerngebieden of stapstenen.  
 
Overloopgebied 
Dit is een term die in het kader van de studieopdracht 'opmaak van een inventaris van de 
Ecologische Infrastructuur in de Gentse Kanaalzone' in het leven werd geroepen. Deze 
gebieden maken geen deel uit van het zeehavengebied maar sluiten er wel op aan. Aangezien 
werd vastgesteld dat er binnen de haven zelf te weinig ruimte voor handen is voor het 
garanderen van de vooropgestelde natuurbehouddoesltellingen, werden deze gebieden 
voorgesteld om hier deels invulling aan te geven. Op die wijze neemt de ruimtedruk op het 
havengebied aanzienlijk af. Het gaat in casu om de Moervaart- en Kalevallei. Zij kunnen een 
rol vervullen als kerngebied. 
 
Tijdelijke Ecologische Infrastructuur 
De 'tijdelijke' ecologische infrastructuur wordt vastgelegd via vrijwillige en precaire  
beheerovereenkomsten afgesloten tussen havenbeheerder en de eigenaars/gebruikers van de 
terreinen. Uitgangspunt daarbij is dat de rechten van de eigenaar/gebruiker om deze gebieden 
verder te ontwikkelen ten alle tijden gewaarborgd blijven. In de actuele situatie in de Gentse 
Kanaalzone spelen deze gebieden nog een belangrijke rol i.f.v. het behalen van de 
natuurbehoud-doelstellingen. Het is echter de bedoeling om op termijn de natuurwaarde van 
deze gebieden elders permanent te voorzien.  
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Permanente Ecologische Infrastructuur 
De 'permanente' ecologische infrastructuur zal op termijn een ecologisch functioneel netwerk 
moeten vormen zodanig dat de vooropgestelde natuurbehouddoelstellingen worden 
gegarandeerd. Ze dienen dus te voldoen aan een aantal kwantitatieve (naar oppervlakte) en 
kwalitatieve eisen (naar inrichting en beheer) en kunnen niet zomaar verdwijnen. Uiteindelijk 
zullen ze worden afgebakend in een gewestelijk RUP. Voorafgaand dienen vanuit het 
strategisch planningsproces concrete afbakeningsvoorstellen te worden geformuleerd. 
 
Natuurbehouddoelstellingen en instandhoudingsdoelstellingen 
Beide begrippen worden vaak door elkaar gebruikt. In de studie 'opmaak van een inventaris 
van de Ecologische Infrastructuur in de Gentse Kanaalzone' is er bewust voor gekozen om de 
term 'natuurbehouddoelstellingen' te gebruiken. Deze doelstellingen worden uitgedrukt in het 
aantal ha habitat dat dient ingericht en beheerd te worden opdat alle beleidsrelevante soorten 
die voorkomen in het gebied kunnen blijven bestaan. Aangezien de Gentse Kanaalzone niet 
werd aangemeld als Speciale Beschermingszone in toepassing van de EU-Vogelrichtlijn, 
wordt niet gesproken over 'instandhoudingsdoelstellingen'. Dit is wel het geval in de havens 
van Antwerpen en Zeebrugge. In de studie werden wel de beleidsrelevante soorten van de 
Vogelrichtlijn in rekening gebracht bij het formuleren van de natuurbehouddoelstellingen. 
 
Vlaamse Natuurlijke structuur 
De Vlaamse Natuurlijke structuur omvat de op Vlaams niveau belangrijkste of potentieel 
belangrijke natuurgebieden. De Vlaamse Natuurlijke structuur wordt gevormd door: 
- het Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN) bestaande uit de Grote Eenheden Natuur (GENO) 

en de Grote Eenheden Natuur in Ontwikkeling (GENO)  
= 125.000 ha af te bakenen en in te richten door het Vlaams Gewest; 

- de natuurverwevingsgebieden  
= 150.000 ha af te bakenen en in te richten door het Vlaams Gewest. 

Tot nu toe werd nog maar een deel van het VEN afgebakend (ca. 86.500 ha). De overige 
oppervlaktes worden afgebakend in het kader van de afbakeningsprocessen van het 
buitengebied en dit gelijktijdig met de afbakening van de agrarische structuur. 
 
Rode Lijst 
Een Rode Lijst omvat een samenvatting van zoveel mogelijk bestaande informatie over de 
status van alle soorten. Daarbij worden een aantal criteria gebruikt die het mogelijk moeten 
maken om de kans op uitsterven van een soort in te schatten. De soorten die uiteindelijk 
worden opgenomen in de Rode Lijst worden ingedeeld in de categorieën: 'met uitsterven 
bedreigd', 'bedreigd', 'kwetsbaar', 'achteruitgaand' of 'zeldzaam'. In Vlaanderen worden deze 
rode lijsten voor een aantal fauna- en florasoortengroepen (zoals broedvogels, amfibieën, 
spinnen, hogere planten, …) opgemaakt en bijgehouden door het Instituut voor 
Natuurbehoud. 
 
5%-norm - 1%-norm 
De '5%-norm' en '1%-norm' zijn 2 criteria die in de studie aangewend worden om een aantal 
aandachtssoorten of beleidsrelevante vogelsoorten te selecteren. De 5%-norm is van 
toepassing op die vogelsoorten waarvan het aantal broedparen in het studiegebied meer dan 
5% van de Vlaamse broedvogelpopulatie bedraagt. De 1%-norm is van toepassing op die 
watervogels en doortrekkende vogels waarvan de aantallen in het studiegebied hoger liggen 
dan de Europese normen van 1998 en/of 2002 zoals bepaald in de Europese Vogelrichtlijn. 
Het zijn kortom soorten die in belangrijke concentraties voorkomen in het zeehavengebied. 
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